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Délibération n° DEL-16-0962

Elaboration du Réglement Local de Publicité intercommunal (RLPi)
de Toulouse Métropole : Débat sur les orientations

Exposé

Contexte réglementaire et métropolitain

Le RLPi est un document qui édicte des prescriptions a I'égard de la publicité, des en-
seignes et préenseignes visibles de toute voie ouverte a la circulation publique. Ces régles,
plus restrictives que le réglement national, peuvent étre générales ou s'appliquer a des zones
identifiées.

La réglementation nationale (Loi du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour
I’Environnement, dite loi ENE) poursuit un objectif de protection du cadre de vie, de mise
en valeur du paysage tout en cherchant une adéquation avec le respect de la liberté d'ex-
pression et les réalités économiques de la liberté du commerce et de I'industrie.

Depuis la loi ENE de 2010, Toulouse Métropole, compétente en matiere de Plan Local d'ur-
banisme (PLU), est devenue compétente pour élaborer un Réglement Local de Publicité in-
tercommunal (RLPi) sur son territoire. Les 26 réglements locaux de publicité communaux
existants continueront a s'appliquer jusqu'a l'opposabilité du RLPi.

Par délibération du Conseil de la Métropole du 9 avril 2015, Toulouse Métropole a prescrit
I'élaboration d'un RLPi sur l'ensemble de son territoire. 11 devra poursuivre les objectifs sui-
vants :
«  Préserver lattractivité de la Métropole tout en luttant contre la pollution visuelle,
»  Renforcer l'identité métropolitaine et harmoniser la réglementation locale,
«  Adapter la réglementation nationale aux caractéristiques du territoire et la renfor-
cer,
+  Intégrer les exigences environnementales de la loi Grenelle 2 et réduire la consom-
mation énergétique de certains dispositifs.

Cette démarche s'inscrit dans le projet de territoire de Toulouse Métropole qui a prescrit en
cette méme séance du 9 avril 2015, I'élaboration de son Plan Local d'Urbanisme intercom-
munal tenant lieu de Programme Local d'Habitat (PLUi-H).

Le RLPi est élaboré conformément a la procédure d'élaboration des plans locaux d'urba-
nisme et deviendra une annexe du PLUI-H, une fois qu'il aura ét€ approuve.

Comme en matiére de PLU, la procédure d'élaboration du RLPi prévoit la tenue d'un débat
sur les orientations au sein des conseils municipaux des communes membres, puis en
Conseil de la Métropole.

Les orientations du futur RLPi s'appuient sur un diagnostic réalisé sur le territoire métropo-
litain. Elles guideront I'élaboration des piéces réglementaires.
Le diagnostic et les orientations du RLPi ont été présentés aux Personnes Publiques Asso-
ciées (PPA) lors d'une réunion qui s'est tenue le 22 juin 2016.
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Synthése des conclusions du diagnostic

Dans le cadre de I’élaboration du RLPi de Toulouse Métropole, un diagnostic de la situa-
tion de la publicité extérieure a été réalisé au printemps 2016.

Le diagnostic est un élément constitutif du rapport de présentation du RLPi. Il porte sur
limpact paysager des dispositifs de publicité, d'enseignes, de préenseignes, des mobiliers
urbains accessoirement publicitaires, et autres dispositifs relevant de cette réglementation.

A ce titre, le diagnostic du RLPi:

*  Recense les enjeux architecturaux et paysagers,

* Identifie les spécificités des différents secteurs du territoire, notamment ceux
concernés par les enjeux économiques , les espaces sous pression publicitaire,

¢ Détermine les critéres de pollution visuelle,

*  Met en évidence les conformités ou non de certains dispositifs avec la réglementa-
tion de la publicité,

*  Propose des pistes d'action pour traiter les thématiques clés.

En premier lieu, une analyse urbaine et paysagére du territoire a été réalisée en s’appuyant,
lorsqu’il y avait lieu, sur les données du PLUi-H en cours d’élaboration. Cette analyse a
permis d’identifier des enjeux en matiére de publicité et d’enseigne. Ils se traduisent en sec-
teurs qui justifient d’une attention particuliére du point de vue de la publicité extérieure, et
qui pourraient faire I’objet d’un traitement spécifique. Ces enjeux sont au nombre de huit :

1. Préserver les espaces naturels, agricoles et forestiers situés en agglomération :
I’enjeu est d’en assurer la protection contre la publicité par un réglement adapté. A
titre d'exemple, réglementer les enseignes des bases de loisirs et des espaces verts,
préserver les cones de vue identifiés...

2. Valoriser le patrimoine bati historique : la mise en valeur du patrimoine architectu-
ral impose une intégration harmonieuse de la publicité et des enseignes et un trai-
tement spécifique pour le site patrimonial remarquable de la ville de Toulouse
(Ancien secteur sauvegardé)

3. Proposer un traitement spécifique aux abords du Tramway : protéger les facades
de part et d'autres de l'axe du tramway et harmoniser la publicité et les enseignes
avec I'aménagement des espaces publics autour du tramway, y compris avec son
mobilier urbain

4. Prendre en compte les caractéristiques urbaines des communes et les centralités :
les différentes ambiances paysagéres des communes, ainsi que la variété des cen-
tralités (a vocation patrimoniale et/ou commerciale) doivent étre préservées.

5. Traiter les voies structurantes et les entrées de ville selon les enjeux paysagers tra-
versés (centres-villes, secteurs patrimoniaux ou naturels, zones commerciales)

6. Identifier les séquences a traiter dans les zones d’activités économiques et/ou pdles
commerciaux : lieu de prédilection de la publicité et des enseignes, les zones d’ac-
tivités doivent faire I’objet d’un traitement spécifique. La création de nouveaux
pbles commerciaux a court terme (1 ou 2 ans) doit étre anticipée.

7. Les aéroports : espaces privilégiés pour I'implantation de la publicité, les aéro-
ports doivent faire I'objet d’une attention particuliére.

8. Les stades : Lorsqu’ils comportent plus de 15 000 places assises, les enceintes
sportives sont propices a I'implantation de publicités de grand format. Dans leur
emprise, la publicité doit faire I’objet d’une attention particulicre.

En deuxiéme lieu, I’aspect réglementaire a été étudié sous deux angles :

«  La réglementation nationale applicable sur le territoire métropolitain a ét¢ analysée
en tenant compte, d’une part, des incidences de I’appartenance, ou non, des com-
munes a I'unité urbaine de Toulouse et, d’autre part, du seuil de 10 000 habitants

«  La réglementation locale a été étudiée a travers l'analyse des 26 réglements locaux
de publicité (RLP) communaux existant. Cette étude a révélé certaines faiblesses,
en particulier, pour les documents les plus anciens, une inadéquation des RLP avec
la réalité urbaine d'aujourd'hui, mais aussi des dispositions intéressantes qui ont eu
une incidence positive sur le paysage et le cadre de vie. Celles ci pourraient €tre
reconduites dans le cadre du RLP1.
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Cette analyse a été complétée dans le méme temps par des entretiens organisés en com-
mune entre mars et juin 2016. Riches d'enseignements, ils ont notamment permis de
prendre connaissance des attentes des communes en matiére de publicité extérieure, de leur
expérience quant a l'application de ce droit et de leurs souhaits pour le futur RLPi. Ces en-
tretiens figureront en annexe du rapport de présentation du RLPi.

Enfin, une analyse de terrain quantitative (exhaustive sur les axes principaux) et qualitative
de la situation de la publicité extérieure sur le territoire de la Métropole a été effectuée.
Quelques 1529 faces publicitaires ont été recensées.

Les conclusions du diagnostic de terrain font apparaitre un certain nombre d'éléments parti-
culiérement saillants :

*  En matiére de publicité :

o Malgré le format standard de 12 m?, la Métropole se caractérise par le recours
au format publicitaire de 8 m?. Cest en partie dii a certains réglements locaux
qui imposent ce format maximum. Mais, dans certaines communes, les affi-
cheurs se I'imposent a eux méme sans que la réglementation ne le prévoie.

o La plupart des dispositifs sont scellés au sol (90 % contre 10 % de panneaux
muraux) et, globalement, les matériaux sont de bonne facture malgré la pré-
sence de dispositifs mal entretenus.

o Méme si elles ne sont pas les seules, les infractions constatées concernent
principalement des dispositifs implantés hors agglomération. Un repositionne-
ment des panneaux d’entrée et de sortie de ville est nécessaire.

o Certains axes sont saturés de dispositifs publicitaires sans qu’ils soient néces-
sairement en infraction. C’est notamment le cas de la RD 820 de Saint-Jory a
Toulouse ou de la RD112 du centre commercial Gramont (Toulouse-Balma) a
Beaupuy.

o Le mobilier urbain supportant de la publicité est trés prisé des communes. De
nombreux secteurs interdits a toute forme de publicité accueillent cependant
du mobilier urbain, généralement au format de 2 m?, méme s’il existe des dis-
positifs de 8 m?,

*  En matiére d'enseignes :

o On note un usage soutenu des enseignes scellées au sol qui, par leur aspect et
leur format, s’apparentent a des publicités scellées au sol et qui contribuent a
dégrader le paysage et le cadre de vie. Elles sont par ailleurs souvent en in-
fraction car en surnombre.

o Les enseignes murales sont, dans leur majorité, bien intégrées dans I’architec-
ture des batiments qui les supportent. Mais sur certains immeubles, la situa-
tion pourrait étre améliorée.

o Dans les zones commerciales, de nombreuses enseignes en infraction ont été

relevées en raison de la surface trop importante qu’elles occupent par rapport
a la fagade.
Les enseignes en toiture, lorsqu’elles ne sont pas interdites par certaines régle-
ments communaux en raison de leur impact sur le cadre de vie, sont, dans leur
trés grande majorité (centres commerciaux de proximité ou grands péles com-
merciaux), en infraction car elles ne sont pas en lettres découpées comme
I'impose la réglementation.

e}

Exposé des orientations du RLPi

Les conclusions du diagnostic ont permis de définir 10 orientations pour le futur RLPi de
Toulouse Métropole.

- En matiére de publicité :
1. Maintenir et généraliser la préservation des lieux remarquables. Protéger les
centres-villes,
2. Supprimer la publicité dans les zones naturelles situées en secteur agglomére,
3. Harmoniser les dispositifs existants en fixant le format publicitaire maximum a 8
m?,
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4. Assurer une meilleure insertion paysagére des dispositifs publicitaires,
5. Garantir la qualité des matériels employ¢s,
6. Encadrer les publicités numériques,

- En matiére d'enseignes :
7. Réduire I'impact des enseignes scellées au sol,
8. Intégrer les enseignes murales dans l'architecture du batiment en fonction des ca-
ractéristiques des centres villes et mieux les encadrer dans les poles commerciaux,
9. Interdire les enseignes en toiture en tenant compte des caractéristiques urbaines
des secteurs concernés,
10. Encadrer le développement des enseignes numeriques.

Un document complémentaire ci-annexé transmis préalablement a tous les membres du
Conseil de la Métropole, détaille et explicite les différentes orientations proposées pour le
futur RLPi.

Synthése des débats communaux sur les orientations du RLPi

Les conseils municipaux des communes de Aigrefeuille, Aucamville, Aussonne, Balma,
Beaupuy, Beauzelle, Blagnac, Brax, Bruguiéres, Castelginest, Colomiers, Cornebarrieu,
Cugnaux, Dremil-Lafage, Fenouillet, Flourens, Fonbeauzard, Gagnac-sur-Garonne, Graten-
tour, Launaguet, Lespinasse, L'Union, Mondonville, Mondouzil, Mons, Montrabé, Pibrac,
Pin-Balma, Quint-Fonsegrives, St Jory, St Alban, St Jean, St Orens, Toulouse, Tourne-
feuille et Villeneuve-Tolosane ont débattu sur les orientations du RLPi entre le 21 sep-
tembre et le 21 octobre 2016.

Les principaux points sur lesquels ont porté les débats sont les suivants :
»  Des avis sur les orientations du RLPi :

o Constat que ces orientations vont dans la bonne direction en raison de la pol-
lution visuelle que peut provoquer la publicité. Il est indispensable d'encadrer
et d'éviter les excés.

o Des interrogations sur les délais de mise en conformité des dispositifs exis-
tants une fois le RLPi opposable.

> Le souhait qu'une attention soit portée a la question de la pollution lumineuse
susceptible d'étre causée par la publicité lumineuse.

5 L'accessibilité¢ des personnes a mobilité réduite doit étre prise en compte lors
de l'implantation des dispositifs publicitaires.

o Ily a un travail a faire pour que les publicités soient agréables, de taille rai-
sonnable et qu'elles endommagent le moins possible le paysage.

o L'harmonisation des réglementations locales est une bonne chose pour avoir
des régles homogénes, des dispositifs aussi esthétiques que possible et une
méme qualité d’entretien.

o Des interrogations sur la réglementation dans l'enceinte des stades.

o 1l est demandé qu'une attention soit portée sur I'encadrement des publicités et
des enseignes numériques.

o La concertation avec les professionnels est importante.

5 La question s'est posée de savoir si l'information municipale (Exemple : Ban-
deroles annongant des manifestations communales, colonnes) ou encore les
colonnes d'expression rentrent dans le champ d'application du RLP1.

o Les objectifs et les orientations du RLPi sont des principes généraux et ne
peuvent étre que consensuels. Tout le travail reste a faire sur la traduction ré-
glementaire.

o Sur les 8 enjeux identifiés, certains font I'objet de protection, de préservation,
et d'autres de traitement spécifique sans que soit précisé le type de traitement
(Les voies structurantes, les entrées de ville, les zones d'activité et les poles
commerciaux...).

o 1l serait préjudiciable d'interdire les enseignes en toiture. Il convient de les re-
glementer pour éviter des formats trop importants.

o 11 faudrait harmoniser les régles d'exonération.

o 1l faut étre vigilant sur le contenu des publicités et sur leurs lieux d'implanta-
tion. Se pose aussi la question des publicités dans les boites aux lettres.

o Des interrogations sur la réglementation dans l'enceinte des stades.
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Décision

o

&)

Volonté de protection du centre-ville contre la publicité envahissante, mais
aussi du soutien a l'activité économique des commergants locaux.

11 doit étre porté une attention particuliére a l'information communale et au
nécessaire équilibre entre I'information des administrés et la protection esthé-
tique de l'environnement.

La question s'est posée de savoir si le RLPi sera plus ou moins protecteur que
les réglements locaux. Il n'est pas souhaitable que le RLPi soit moins protec-
teur pour les communes.

Il est fait état de I'hypothése de chartes communales qui prendraient en
compte le RLPi et viendraient le compléter sur des aspects qualitatifs au re-
gard des identités communales.

Des propositions d'ordre réglementaire :

(o]

Si la diminution de la taille des supports publicitaires (de 12 a 8 m’) et des en-
seignes scellées au sol (Limitée a 6 m?) est intéressante, elle devra étre cou-
plée avec une régle de densité pour préserver le cadre de vie.

En matiére d'intégration des enseignes murales, il est souhaité qu'une régle-
mentation spécifique aux enseignes drapeaux soit prévue afin d'en limiter le
nombre et l'impact visuel.

La question des régles qui seront applicables aux enceintes sportives est sou-
levée.

11 est nécessaire d'intégrer le mobilier urbain support de publicit¢, dans le
RLPi.

Dans les zones commerciales, il est proposé de définir des régles de densité
articulée sur une inter-distance entre deux dispositifs.

Pour la préservation des entrées de ville, des carrefours, il est proposé d'ins-
taurer des secteurs d'interdiction de la publicité

Dans une volonté de protection du cadre de vie, il est proposé que les disposi-
tifs publicitaires soient éloignés de plus de 10 métres ou plus de toute fenétre
ou porte, d'interdire la publicité sur les murs d'habitation et d'instaurer un re-
cul de 4 meétres des limites séparatives.

11 est proposé d'imposer l'extinction des éclairages de tous les dispositifs pu-
blicitaires, d'enseignes, de mobilier urbain entre 22 heures et 7 heures du ma-
tin sauf pour les lieux en activité sur ce créneau. Une réflexion doit étre me-
née sur les technologies d'éclairage.

Une réflexion doit étre conduite pour réglementer I'installation de dispositifs
amovibles (Exemple : Chevalets) sur le domaine public.

Interrogation sur la pertinence de l'interdiction de petits panneaux publici-
taires pour des activités artisanales ou commerciales exercées par des habi-
tants a leur domicile dans les petites communes & ambiance rurale.

Lutter contre la pollution visuelle souléve des enjeux économiques, mais aussi
éthiques. 11 pourrait étre envisagé de ramener la taille des panneaux publici-
taires a celle des panneaux associatifs.

Il ressort des débats communaux que les orientations présentées ont été accueillies favora-
blement. S'agissant des propositions d'ordre réglementaire, elles renvoient a une prochaine
étape d'élaboration du RLPi et seront examinées dans le cadre de ces travaux.

1l convient a présent que ce débat ait lieu au sein du Conseil de Toulouse Métropole.

Le Conseil de la Métropole,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de 'environnement, et notamment, son article L 581-14-1,

Vu le Code de I'Urbanisme, et notamment son article L 153-12,

Vu les 26 réglements locaux de publicité actuellement en vigueur sur le territoire métropo-

litain,

Vu la délibération du Conseil de la Métropole du 9 avril 2015 prescrivant I'¢laboration du
Réglement Local de Publicité intercommunal (RLP1) de Toulouse Métropole,
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Vu l'avis de la Commission Urbanisme et Projets Urbains du 17 novembre 2016,
Vu les orientations du RLPi présentées en Conférence Métropolitaine le 1¢ décembre 2016

Considérant les objectifs poursuivis par Toulouse Métropole dans le cadre de |'élaboration
du RLPi,

Considérant le diagnostic réalisé sur le territoire métropolitain en matiere de publicité exté-
rieure et la synthése qui a été présentée,

Considérant les orientations proposées pour le futur RLPi qui guideront I'élaboration des
piéces réglementaires, telles qu'elles ont été exposées,

Considérant les débats qui se sont tenus entre Je 21 septembre et le 21 octobre 2016 sur les
orientations du RLPi au sein des Conseils Municipaux des communes de Aigrefeuille, Au-
camville, Aussonne, Balma, Beaupuy. Beauzelle, Blagnac, Brax, Bruguiéres, Castelginest,
Colomiers, Cornebarrieu, Cugnaux, Dremil-Lafage, Fenouillet, Flourens, Fonbeauzard, Ga-
gnac-sur-Garonne, Gratentour. Launaguet, Lespinasse, L'Union, Mondonville, Mondouzil,
Mons, Montrabé, Pibrac, Pin-Balma, Quint-Fonsegrives, St Jory, St Alban, St Jean, St
Orens, Toulouse, Tournefeuille et Villeneuve-Tolosane,

Entendu l'exposé de Monsieur le Président, aprés en avoir délibére,

Décide :

Article 1
Prend acte des débats qui se sont tenus sur les orientations du futur RLPi de Toulouse Me-

tropole telles qu'elles sont annexées a la présente délibération.

Article 2
Informe que la présente délibération fera l'objet d'un affichage pendant un mois au siege de
Toulouse Métropole, 6, rue René Leduc, 31505 Toulouse, ainsi que dans les mairies des 37
communes membres et sera publiée au recueil des actes administratifs de Toulouse Métro-
pole.

Article 3
Rappelle que la délibération sera adressée 2 Monsieur le Préfet de la Haute-Garonne.
Résultat du vote :

Pour 130
Contre 0
Abstentions 0
Non participation au vote 0
27 nEC 7MB Ainsi fait et délibéré les jour, mois et an que dessus,

Publiée par affichage le ) -
Au registre sont les signatures,

Pour extrait conforme,
Le Président,

oo Al

Regue a la Préfecture le

H‘B

Jean-Luc MOUDENC

Toulouse Métropole 8
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Contexte réglementaire et métropolitain

Le RLPi est un document qui édicte des prescriptions a l'égard de la publicité, des enseignes et
préenseignes visibles de toute voie ouverte a la circulation publique. Ces regles, plus restrictives que le
réglement national, peuvent étre générales ou s'appliquer a des zones identifiées.

La réglementation nationale (Loi du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour I’Environnement,
dite loi ENE) poursuit un objectif de protection du cadre de vie, de mise en valeur du paysage tout en
cherchant une adéquation avec le respect de la liberté d'expression et les réalités économiques de la liberté
du commerce et de l'industrie.

Depuis la loi ENE, Toulouse Métropole, compétente en matiére de Plan Local d'urbanisme (PLU), est
devenue compétente pour élaborer un Réglement Local de Publicité intercommunal (RLP1) sur son
territoire. Les 26 réglements locaux de publicité communaux existants continuent a s'appliquer jusqu'a
l'approbation du RLP1.

Par délibération du Conseil de la Métropole du 9 avril 2015, Toulouse Métropole a prescrit I'élaboration
d'un RLPi sur I'ensemble de son territoire. Il devra poursuivre les objectifs suivants :

- Préserver l'attractivité de la Métropole tout en luttant contre la pollution visuelle
- Renforcer l'identité métropolitaine et harmoniser la réglementation locale
- Adapter la réglementation nationale aux caractéristiques du territoire et la renforcer

- Intégrer les exigences environnementales de la loi Grenelle 2 et réduire la consommation
énergétique de certains dispositifs.

Cette démarche s'inscrit dans le projet de territoire de Toulouse Métropole qui a prescrit en cette méme
séance du 9 avril 2015, 1'élaboration de son Plan Local d'Urbanisme intercommunal tenant lieu de
Programme Local d'habitat (PLUi-H).

Le RLPi est élaboré conformément a la procédure d'élaboration des plans locaux d'urbanisme et deviendra
une annexe du PLUI-H, une fois qu'il aura été approuve.

Comme en matiére de PLU, la procédure d'élaboration du RLPi prévoit la tenue d'un débat sur les
orientations au sein des conseils municipaux des communes membres, puis en Conseil de la Métropole.

Les orientations du futur RLPi s'appuient sur un diagnostic réalisé sur le territoire métropolitain. Elles
guideront I'élaboration des piéces réglementaires qui devront étre claires, aisément compréhensibles et
applicables.

Le diagnostic et les orientations du RLPi ont été présentés aux Personnes Publiques Associées (PPA) lors
d'une réunion qui s'est tenue le 22 juin 2016.



Syntheése des conclusions du diagnostic

Dans le cadre de 1’élaboration du RLPi de Toulouse Métropole, un diagnostic de la situation de la
publicité extérieure a été réalisé au printemps 2016.

Le diagnostic est un élément constitutif du rapport de présentation du RLPi. Il porte sur I'impact paysager
des dispositifs de publicité, d'enseignes, de préenseignes, des mobiliers urbains accessoirement
publicitaires, et autres dispositifs relevant de cette réglementation.

A ce titre, le diagnostic du RLPI :

- Recense les enjeux architecturaux et paysagers

- Identifie les spécificités des différents secteurs du territoire, notamment ceux concernés par les
enjeux économiques , les espaces sous pression publicitaire,

- Détermine les critéres de pollution visuelle

- Met en évidence les conformités ou non de certains dispositifs avec la réglementation de la
publicité

- Propose des pistes d'action pour traiter les thématiques clés.

En premier lieu, une analyse urbaine et paysagére du territoire a été réalisée en s’appuyant,
lorsqu’il y avait lieu, sur les données du PLUi-H en cours d’élaboration. Cette analyse a permis
d’identifier des enjeux en matiére de publicité et d’enseigne. Ils se traduisent en secteurs qui justifient
d’une attention particuliére du point de vue de la publicité extérieure, et qui pourraient faire I’objet d’un
traitement spécifique. Ces enjeux sont au nombre de huit :

1. Préserver les espaces naturels, agricoles et forestiers situés en agglomération : I’enjeu est d’en
assurer la protection contre la publicité par un réglement adapté. A titre d'exemple, réglementer les
enseignes des bases de loisirs et des espaces verts, préserver les cones de vue identifiés...

2. Valoriser le patrimoine bati historique : la mise en valeur du patrimoine architectural impose une
intégration harmonieuse de la publicité et des enseignes et un traitement spécifique pour le site
patrimonial remarquable de la ville de Toulouse (Ancien secteur sauvegarde)

3. Proposer un traitement spécifique aux abords du Tramway : protéger les fagades de part et d'autres
de 1'axe du tramway et harmoniser la publicité et les enseignes avec I'aménagement des espaces
publics autour du tramway, y compris avec son mobilier urbain

4. Prendre en compte les caractéristiques urbaines des communes et les centralités : les différentes
ambiances paysagéres des communes, ainsi que la variété des centralités (& vocation patrimoniale
et/ou commerciale) doivent étre préservées.

5. Traiter les voies structurantes et les entrées de ville selon les enjeux paysagers traversés (centres-
villes, secteurs patrimoniaux ou naturels, zones commerciales)

6. Identifier les séquences a traiter dans les zones d’activités économiques et/ou pdles commerciaux :
lieu de prédilection de la publicité et des enseignes, les zones d’activités doivent faire I’objet d’un
traitement spécifique. La création de nouveaux pdles commerciaux a court terme (1 ou 2 ans) doit
étre anticipée.



7. Les aéroports : espaces privilégiés pour I'implantation de la publicité, les aéroports doivent faire
I’objet d’une attention particuliere.

8. Les stades : Lorsqu’ils comportent plus de 15 000 places assises, les enceintes sportives sont
propices a I’implantation de publicités de grand format. Dans leur emprise, la publicité doit faire
I’objet d’une attention particulicre.

Ces enjeux ont été synthétisés sur la carte suivante :
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En deuxiéme lieu, I’aspect réglementaire a été étudié sous deux angles :

¢ La réglementation nationale applicable sur le territoire métropolitain a ét¢ analysée en tenant
compte, d’une part, des incidences de I’appartenance, ou non, des communes a I’unité urbaine (1)
de Toulouse et, d’autre part, du seuil de 10 000 habitants.

+ La réglementation locale a été étudiée a travers l'analyse des 26 réglements locaux de publicité
(RLP) communaux existant. Cette étude a révélé certaines faiblesses, mais aussi des dispositions
intéressantes qui ont eu une incidence positive sur le paysage et le cadre de vie. Celles ci
pourraient étre reconduites dans le cadre du RLPi.

- Au titre des points a améliorer : la plupart des RLP étant anciens (18 sont antérieurs a 2003 et n’ont
jamais fait I’objet d’évolution depuis), cela conduit & une inadéquation de leurs zonages a la réalité
urbaine des territoires concernés. Toutefois, quelques uns ont fait 1’objet de révisions, les plus récentes
datant de 2011, ce qui leur a notamment permis d’appréhender les nouveaux procédés publicitaires
(dispositifs numériques, baches publicitaires) Certains réglements comportent des dispositions illégales
comme la soumission a autorisation préalable de dispositifs hors des cas prévus par la loi. D’autres enfin
comportent des dispositions trés contraignantes ou complexes au point de ne pas €tre appliquées.
- S'agissant des dispositions intéressantes, on peut noter :
Au titre de la publicité :

* La limitation du format publicitaire

* La fixation de régles de densité

+ L’interdiction aux abords des principaux carrefours et des giratoires
Au titre des enseignes :

» La limitation du nombre d’enseignes murales

* La limitation du format des enseignes scellées au sol

e L’interdiction des enseignes en toiture.

Cette analyse a été complétée dans le méme temps par des entretiens organisé€s en commune entre mars et
juin 2016. Riches d'enseignements, ils ont notamment permis de prendre connaissance des attentes des
communes en matiére de publicité extérieure, de leur expérience quant a I'application de ce droit et de
leurs souhaits pour le futur RLPi. Ces entretiens figureront en annexe du rapport de présentation du RLPi.

(1) Selon I'INSEE, I’unité urbaine est est une commune ou un ensemble de communes qui comporte sur
son territoire une zone batie d'au moins 2 000 habitants ou aucune habitation n'est séparée de la plus
proche de plus de 200 métres. En outre, chaque commune concernée posseéde plus de la moiti¢ de sa
population dans cette zone batie.



Enfin, une analyse de terrain quantitative (Exhaustive sur les grands axes) et qualitative de la situation
de la publicité extérieure sur le territoire de la Métropole a été effectuée.

Quelques 1529 faces publicitaires ont été recensées sur le territoire de la Métropole, dont celles
implantées sur les principaux axes a enjeux.

La carte ci-dessous fait état des axes recensés et des emplacements relevés.

Les

~toulpuse
metrop(Ule

Dispositifs publicitaires recensés (Scellés ou sol et muraux, 4m? Bm? 12m?)
Route parcourue pour le recensement des dispositifs publicitaires

Réseau routier

E Limite communale
uR DTerrhoire de Toulouse métropole

Auteur ; © Codre o1 Cité
Source 1 © Codre e1 Cité et Toulouse métropole

Mai 2016

conclusions du diagnostic de terrain font apparaitre un certain nombre d'éléments



particulierement saillants :

» En matiére de publicité :

- Malgré le format standard de 12 m?, la Métropole se caractérise par le recours au format publicitaire

de 8 m%. C’est en partie dii a certains reéglements locaux qui imposent ce format maximum. Mais, dans
certaines communes, les afficheurs se I’imposent a eux-méme sans que la réglementation ne le prévoit.

2 panﬁeau;x de 8 m?

- La plupart des dispositifs sont scellés au sol (90 % contre 10 % de panneaux muraux) et, globalement,
les matériaux sont de bonne facture malgré la présence de dispositifs mal entretenus.

Dispositif de qualité Dispositif mal entretenu



- Méme si elles ne sont pas les seules, les infractions constatées concernent principalement des
dispositifs implantés hors agglomération, les exploitants jouant habilement sur un positionnement
inadéquat des panneaux d’entrée et de sortie d’agglomération. Un repositionnement de ces panneaux est
nécessaire.

- Certains axes sont saturés de dispositifs publicitaires sans qu’ils soient nécessairement en infraction.
C’est notamment le cas de la RD820 de Saint-Jory & Toulouse ou de la RD112 du centre commercial
Gramont (Toulouse-Balma) jusqu'a Beaupuy.

Abords de la RD820 Abords de la RD112

- Le mobilier urbain supportant de la publicité est trés pris¢ des communes. De nombreux secteurs
interdits a toute forme de publicité accueillent cependant du mobilier urbain, généralement au format de 2

m? et quelque fois en 8 m?.

Mobilier urbain d'information Abri voyageur



» En matiére d'enseignes :

- On note un usage soutenu des enseignes scellées au sol qui, par leur aspect et leur format, s’apparentent
a des publicités scellées au sol et qui contribuent a dégrader le paysage et le cadre de vie. Elles sont par
ailleurs souvent en infraction car en surnombre.

[

‘c p

Enseignes ressemblant a de la publicité

- Les enseignes murales sont, dans leur majorité, bien intégrées dans ’architecture des batiments qui les
supportent. Mais sur certains immeubles, la situation pourrait étre améliorée.

Enseignes murales plus ou moins bien intégrées



- Dans les zones commerciales, de nombreuses enseignes en infraction ont été relevées en raison de la
surface trop importante qu’elles occupent par rapport a la fagade.

Enseignes illégales

-Les enseignes en toiture, lorsqu’elles ne sont pas interdites par certaines réglements communaux en
raison de leur impact sur le cadre de vie, sont, dans leur trés grande majorité (centres commerciaux de
proximité ou grands pdles commerciaux), en infraction car elles ne sont pas en lettres découpées comme

I’'impose la réglementation.

Enseignes en toiture illégales



Les orientations du RLPi de Toulouse Métropole

Les conclusions du diagnostic ont permis de définir 10 orientations pour le futur RLPi de Toulouse
Métropole.

> En matiére de publicité :

1. Maintenir et généraliser la préservation des lieux remarquables. Protéger les
centres-villes.

Bon nombre de réglements de publicité communaux ont adopté des mesures visant a préserver les centre
ville en allant jusqu'a interdire la publicité dans certaines zones de publicité restreinte. Des dispositions
comparables pourraient étre envisagées dans le RLP1.

2. Supprimer la publicité dans les zones naturelles situées en secteur aggloméré

L'analyse territoriale a montré la présence d'espaces naturels et paysagers en agglomération. L'institution
d'un zonage adapté qui identifierait ces secteurs afin de les interdire a la publicité permettrait de les
préserver.

3. Harmoniser les dispositifs existants en fixant le format publicitaire maximum a 8
m2

Le diagnostic en matiére de publicité sur le territoire de Toulouse Métropole atteste que de nombreux
dispositifs publicitaires sont désormais au format de 8 m? (au lieu de 12 m?) sans méme que les
réglements locaux de publicité existant ne l'imposent. Le RLPi pourrait fixer le format publicitaire
maximum a 8 m? utiles.

4. Assurer une meilleure insertion paysagére des dispositifs publicitaires

Certains dispositifs publicitaires, par leur implantation, dégradent les lieux qui les environnent. C'est le
cas par exemple des panneaux en doublon, des dispositifs en V, des panneaux scellés au sol dans des
communes présentant une ambiance & dominante paysagére naturelle. Le RLPi pourra prendre des
mesures d'interdiction de certains dispositifs afin de garantir une meilleure insertion paysagére.

5. Garantir la qualité des matériels employés
La qualité des matériels employés contribue a la bonne image des dispositifs publicitaires. Certains
d'entre eux présentent un aspect trop peu qualitatif. Le RLPi pourrait instituer des mesures visant a
garantir la bonne qualité et l'esthétique des matériaux employés.

6. Encadrer les publicités numériques
La publicité numérique se développe et peut-étre considérée comme un dispositif d'animation d'un lieu.

Néanmoins, son impact visuel est plus important que la publicité non lumineuse. Le RLPi pourrait
identifier les lieux ou la publicité numérique n'a pas sa place et ceux ou elle pourrait €tre autorisée.



» En matiére d'enseignes :

7. Réduire I'impact des enseignes scellées au sol

Les enseignes scellées au sol ont un impact visuel comparable a celui de la publicité. Les entrées de ville
et les axes structurants pourraient étre mieux protégés par l'institution d'une limitation de leur format
comme l'ont fait certains réglements locaux de publicité. Le RLPi pourrait généraliser la limitation du
format des enseignes scellées au sol & 6 m* maximum et mieux encadrer leur implantation.

8. Intégrer les enseignes murales dans I'architecture du batiment en fonction des
caractéristiques des centres villes et mieux les encadrer dans les péles commerciaux.

Certains réglements de publicité communaux ont institué des dispositions visant a garantir l'intégration
harmonieuse des enseignes dans l'architecture du batiment qui accueille I'activité économique. Le RLPi
pourra reprendre et généraliser ce type de mesure en tenant compte des caractéristiques des différentes
centralités concernées et encadrer également les enseignes murales dans les poles commerciaux.

9. Interdire les enseignes en toiture

Les enseignes en toiture, de par leur taille, ont un impact considérable sur le paysage. De nombreux
réglements locaux de publicité ont interdit ce type de dispositifs. Le RLPi pourrait généraliser cette
interdiction a l'ensemble du territoire de la Métropole en tenant compte des caractéristiques urbaines des
secteurs concernes.

10. Encadrer le développement des enseignes numériques

Les enseignes numériques ne sont soumises a aucune réglementation particuliére. Le RLPi pourrait
remédier a cette lacune en instituant des régles d'implantation qui leur sont propres.



Synthése des débats communaux sur les orientations du RLPi

La procédure d'élaboration du RLPi est identique & celle du PLUi-H et prévoit la tenue préalable d'un
débat sur les orientations dans les conseils municipaux des communes membres.

Les conseils municipaux des communes de Aigrefeuille, Aucamville, Aussonne, Balma, Beaupuy,
Beauzelle, Blagnac, Brax, Bruguiéres, Castelginest, Colomiers, Cornebarrieu, Cugnaux, Dremil-Lafage,
Fenouillet, Flourens, Fonbeauzard, Gagnac-sur-Garonne, Gratentour, Launaguet, Lespinasse, L'Union,
Mondonville, Mondouzil, Mons, Montrabé, Pibrac, Pin-Balma, Quint-Fonsegrives, St Jory, St Alban, St
Jean, St Orens, Toulouse, Tournefeuille et Villeneuve-Tolosane ont débattu sur les orientations du RLPi
entre le 21 septembre et le 21 octobre 2016.

Les principaux points sur lesquels ont porté les débats sont les suivants :

» Des avis sur les orientations du RLPi :

- Constat que ces orientations vont dans la bonne direction en raison de la pollution visuelle que
peut provoquer la publicité. Il est indispensable d'encadrer et d'éviter les exces.

- Des interrogations sur les délais de mise en conformité des dispositifs existants une fois le RLP1
opposable.

- Le souhait qu'une attention soit portée a la question de la pollution lumineuse susceptible d'étre
causée par la publicité lumineuse.

- L'accessibilité des personnes a mobilité réduite doit étre prise en compte lors de I'implantation
des dispositifs publicitaires.

- Il y a un travail a faire pour que les publicités soient agréables, de taille raisonnable et qu'elles
endommagent le moins possible le paysage.

- L'harmonisation des réglementations locales est une bonne chose pour avoir des régles
homogenes, des dispositifs aussi esthétiques que possible et une méme qualité d’entretien.

- Des interrogations sur la réglementation dans I'enceinte des stades.

- Il est demandé qu'une attention soit portée sur I'encadrement des publicités et des enseignes
numeériques.

- La concertation avec les professionnels est importante.

- La question s'est posée de savoir si l'information municipale (Exemple : Banderoles annongant
des manifestations communales, colonnes) ou encore les colonnes d'expression rentrent dans le champ
d'application du RLPi.

- Les objectifs et les orientations du RLPi sont des principes généraux et ne peuvent étre que
consensuels. Tout le travail reste a faire sur la traduction réglementaire.

- Sur les 8 enjeux identifiés, certains font l'objet de protection, de préservation, et d'autres de
traitement spécifique sans que soit précisé le type de traitement (Les voies structurantes, les entrées de
ville, les zones d'activité et les pdles commerciaux...)

- 1l serait préjudiciable d'interdire les enseignes en toiture. Il convient de les réglementer pour
¢viter des formats trop importants.

- 11 faudrait harmoniser les régles d'exonération.

- 11 faut étre vigilant sur le contenu des publicités et sur leurs lieux d'implantation. Se pose aussi la
question des publicités dans les boites aux lettres.

- Des interrogations sur la réglementation dans 1'enceinte des stades.

- Volonté de protection du centre-ville contre la publicité envahissante, mais aussi du soutien a
l'activité €économique des commergants locaux.

- 11 doit étre porté une attention particuliére a l'information communale et au nécessaire équilibre
entre l'information des administrés et la protection esthétique de I'environnement.

- La question s'est posée de savoir si le RLPi sera plus ou moins protecteur que les réglements
locaux. Il n'est pas souhaitable que le RLPi soit moins protecteur pour les communes.

- Il est fait état de I'hypothése de chartes communales qui prendraient en compte le RLPi et
viendraient le compléter sur des aspects qualitatifs au regard des identités communales.



» Des propositions d'ordre réglementaire :

- Si la diminution de la taille des supports publicitaires (de 12 a 8 m?) et des enseignes scellées au
sol (Limitée a 6 m?) est intéressante, elle devra étre couplée avec une régle de densité pour préserver le
cadre de vie.

- En matiere d'intégration des enseignes murales, il est souhaité qu'une réglementation spécifique
aux enseignes drapeaux soit prévue afin d'en limiter le nombre et I''mpact visuel.

- La question des régles qui seront applicables aux enceintes sportives est soulevée.

- 11 est nécessaire d'intégrer le mobilier urbain support de publicité, dans le RLPi.

- Dans les zones commerciales, il est proposé de définir des régles de densité articulée sur une
inter-distance entre deux dispositifs.

- Pour la préservation des entrées de ville, des carrefours, il est proposé d'instaurer des secteurs
d'interdiction de la publicité.

- Dans une volonté de protection du cadre de vie, il est proposé que les dispositifs publicitaires
soient €loignés de plus de 10 métres ou plus de toute fenétre ou porte, d'interdire la publicité sur les murs
d'habitation et d'instaurer un recul de 4 métres des limites séparatives.

- Il est proposé dimposer l'extinction des éclairages de tous les dispositifs publicitaires,
d'enseignes, de mobilier urbain entre 22 heures et 7 heures du matin sauf pour les lieux en activité sur ce
créneau. Une réflexion doit étre menée sur les technologies d'éclairage.

- Une réflexion doit étre conduite pour réglementer l'installation de dispositifs amovibles
(Exemple : Chevalets) sur le domaine public.

- Interrogation sur la pertinence de l'interdiction de petits panneaux publicitaires pour des activités
artisanales ou commerciales exercées par des habitants & leur domicile dans les petites communes a
ambiance rurale.

- Lutter contre la pollution visuelle souléve des enjeux économiques, mais aussi éthiques. I
pourrait étre envisagé de ramener la taille des panneaux publicitaires a celle des panneaux associatifs,

Il ressort des débats communaux que les orientations présentées ont été accueillies favorablement.
S'agissant des propositions d'ordre réglementaire, elles renvoient a une prochaine étape d'élaboration du
RLP1i et seront examinées dans le cadre de ces travaux.



