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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA HAUTE-GARONNE

PREFECTURE

SERVICE DE LA COORDINATION DES POLITIQUES PUBLIQUES
ET DE L'APPUI TERRITORIAL

POLE AMENAGEMENT DURABLE

Arrété portant approbation du plan de prévention des risques technologiques autour des sociétés
ESSO SAF et STCM (Société de Traitement Chimique des Métaux) sur le territoire de la commune
de Toulouse, en Haute-Garonne

Le préfet de la région Occitanie,
Préfet de la Haute-Garonne,

Officier de la Légion d'honneur,
Officier de 1’ordre national du Mérite

Vu le code de 1’environnement, notamment ses articles L. 515-15a L. 515-25 et R. 515-39 a R. 515-
50 ;

Vu le code de l'urbanisme, notamment ses articles L. 103-2 a4 L. 103-6, L. 151-43, L. 153-60, L.
211-1 et L. 230-1 ;

Vu le code de I’expropriation pour cause d’utilité publique ;
Vu le code de la construction et de 1’habitation ;
Vu le décret n® 2017-780 du 5 mai 2017 relatif aux plans de prévention des risques technologiques ;

Vu le décret n°® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, & I’organisation
et a I’action des services de I’Etat dans les régions et départements ;

Vu I’arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a 1’évaluation et a la prise en compte de la
probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des effets et de la gravité des conséquences
des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a
autorisation ;

Vu Parrété ministériel du 26 mai 2014 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs dans les
installations classées mentionnées a la section 9, chapitre V, titre Ier du livie V du code de
I'environnement ;

Vu Iarrété préfectoral du 30 avril 2015 modifié portant création de la commission de suivi des sites
des établissements ESSO SAF et STCM sis a Toulouse ;

Vu l'arrété préfectoral du 30 avril 2015 portant prescription du plan de prévention des risques
technologiques autour des sites des sociétés ESSO SAF et STCM sur le territoire de la commune de
Toulouse ;

Vu Parrété préfectoral du 20 octobre 2016 portant prorogation du délai d’approbation du plan de
prévention des risques technologiques autour des sites des sociétés ESSO SAF et STCM sur le
territoire de la commune de Toulouse ;
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Vu l'arrété préfectoral du 7 décembre 2016 prescrivant 1’ouverture d’une enquéte publique du 5
janvier 2017 au 16 février 2017 relative a 1’établissement du plan de prévention des risques
technologiques des sociétés ESSO SAF et STCM sur 1a commune de Toulouse en Haute-Garonne ;

Vu les arrétés préfectoraux complémentaires du 6 mars 2017 et du 26 avril 2017 sévérisant les
prescriptions relatives & Pexploitation des installations sises & Toulouse, respectivement pour les
sociétés STCM et ESSO SAF ;

Vu la circulaire interministérielle du 27 juillet 2005 relative au réle des services de 1’équipement
dans les domaines de la prévention des risques technologiques et naturels ;

Vu la circulaire ministérielle du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables
aux études de dangers, a I’appréciation de la démarche de réduction du risque a la source et aux
plans de prévention des risques technologiques (PPRT) dans les installations classées en application
de la loi du 30 juillet 2003 ;

Vu les avis émis par les personnes et organismes associés consultés du 2 mai au 2 juillet 2016
préalablement au lancement de 1’enquéte publique ;

Vu P’avis défavorable de la commission de suivi des sites des établissements ESSO SAT et STCM
en date du 27 mai 2016 sur le projet de PPRT ;

Vu le bilan de la concertation et de 1’association ;

Vu le rapport établi par la commission d’enquéte et ses conclusions favorables au projet, assorties de
quatre réserves et de six recommandations, recus en préfecture le 17 mars 2017 ;

Vu le rapport de la direction régionale de l’environnement de 1’aménagement et du logement
d’Occitanie et de la direction départementale des territoires de la Haute-Garonne en date du 22 mai
2017 ;

Vu les piéces du dossier comprenant le zonage réglementaire, le réglement et le cahier de
recommandations, conformément a Particle R. 515-41 du code de I’environnement et au décret du 5
mai 2017 relatif aux PPRT ;

Considérant que les établissements exploités par les sociétés ESSO SAF et STCM a Toulouse, sont
visés dans la liste prévue a Particle L. 515-36 du code de environnement ;

Considérant la liste des phénoménes dangereux issus des études de dangers complétées des
établissements ESSO SAF et STCM & Toulouse et la nécessité de limiter I'exposition des
populations aux effets de ces phénoménes dangereux par 1’établissement d’un plan de prévention
des risques technologiques (PPRT) ;

Considérant que pour délimiter les périmetres, zones et secteurs et définir les mesures qui y sont
applicables, il est tenu compte des travaux et mesures déja prescrits aux sociétés ESSO SAF et
STCM dont Ie délai de réalisation est inférieur a cing ans, conformément & ’article R. 515-41 du
code de ["environnement ;

Considérant que les mesures définies dans le plan de prévention des risques technologiques résultent
d’un processus d’analyse, d’échange, d’association et de concertation ;



Considérant que les mesures définies dans le plan de prévention des risques technologiques
permettent de limiter I’exposition des populations aux effets des phénomeénes dangereux identifiés
dans les études de dangers susvisées ;

Considérant que les documents du plan de prévention des risques technologiques des sociétés ESSO
SAF et STCM (réglement, recommandations et zonage réglementaire) ont été modifiés afin de tenir
compte des conclusions de la commission d’enquéte ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture de la Haute-Garonne,
Arréte :

Art. 1° - Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour des établissements ESSO SAF
et STCM (société de traitement chimique des métaux) a Toulouse, annexé au présent arrété, est approuve.
Il concerne le territoire de la commune de Toulouse.

Art. 2 - Ce plan vaut servitude d’utilité publique en vertu de Particle L. 515-23 du code de
I’environnement et devra étre annexé aux documents d’urbanisme de Toulouse Métropole, commune
de Toulouse, dans un délai de trois mois & compter de la notification du présent arrété, conformeément
a I’article I.. 153-60 du code de I"urbanisme.

Art. 3 - Les mesures de protection des populations face aux risques encourus, prescrites par le plan
de prévention des risques technologiques, devront étre mises en ccuvre dans les délais prévus par le

réglement du PPRT.

Art. 4 - Le plan de prévention des risques technologiques comprend :
» un document graphique (zonage réglementaire) faisant apparaitre le périmétre d'exposition aux
risques et les zones et secteurs de délaissement possible ;

* un réglement pouvant comporter pour chaque zone ou secteur :
> les mesures d'interdiction et les prescriptions ;
> I'instauration du droit de délaissement ou du droit de préemption ;
> les mesures de protection des populations ;
% I'échéancier de mise en oeuvre des mesures prévues par le plan ;

+ les recommandations.

Le dossier comprenant ’ensemble des documents susvisés sera tenu a la disposition du public a la
préfecture de la Haute-Garonne, a la mairie de Toulouse (place du Capitole), en mairies de quartier
des Minimes, Sept-Deniers, Trois Cocus et Lalande ainsi qu’au siége de Toulouse Métropole, aux
jours et heures d’ouverture habituels des bureaux au public ainsi que par voie €lectronique sur le site
internet de la DREAL Occitanie.

Art. 5 - Le présent arrété sera adressé aux personnes et organismes associés définis a Particle 5 de
1>arrété préfectoral du 30 avril 2015 prescrivant le plan de prévention des risques technologiques des
sociétés ESSO SAF et STCM a Toulouse.

Art. 6 - Le présent arrété sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture de la Haute-
Garonne et affiché pendant un mois & la mairie de Toulouse (place du Capitole), en mairies de
quartiers des Minimes, Sept-Deniers, Trois Cocus et Lalande ainsi qu’au siége de Toulouse

Meétropole.

Un avis concernant ’approbation de ce plan de prévention des risques technologiques sera inséré,
par les soins du préfet, dans deux journaux locaux habilités & publier des annonces légales dans le

département de la Haute-Garonne.




Art. 7 - Le présent arrété peut faire I'objet, dans un délai de deux mois a compter de sa notification,
~soit d'un recours gracieux auprés du préfet de la Haute-Garonne, soit d’un recours hiérarchique
aupres du ministre de la transition écologique et solidaire.

I peut également faire 1’objet d'un recours contentieux devant le tribunal administratif de Toulouse
soit :
- directement, en I’absence de recours préalable, dans le délai de deux mois & compter de sa
nofification ou de sa publication, conformément aux dispositions de l'article R.421-1 du code de
justice administrative ;

- & I’issue d’un recours préalable, dans les deux mois & compter de la date de notification de la
réponse obtenue de 1’administration, ou au terme d’un silence gardé par celle-ci pendant deux
mois & compter de la réception de la demande.

Art. 8 - Le secrétaire général de la préfecture de la Haute-Garonne, le directeur régional de
l'environnement, de l'aménagement et du logement de la région Occitanie, le directeur départemental
des territoires de la Haute-Garonne, le maire de Toulouse et le président de Toulouse Métropole sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent arrété.

Fait a Toulouse, le

’.1 2 JU’W Zm;

o U

Pascal MAILHOS
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En application du I de l’article R515-41 du code de [’environnement (modifié par le décret n® 2017-780
du 5 mai 2017 relatif aux plans de prévention des risques technologiques) le PPRT ESSO-STCM approuvé
par l'arrété préfectoral d’approbation du 12 juin 2017, comprend :

- un zonage réglementaire faisant apparaitre le périmetre d’exposition aux risques et les zones et secteurs
mentionnés respectivement aux articles L. 515-15 et L. 515-16 ;

- un reglement comportant, en tant que de besoin, pour chaque zone ou secteur :
a) Les mesures d'interdiction et les prescriptions mentionnées a l'article L. 515-16-1 ;

b) Les servitudes d'utilité publique instituées en application de l'article L. 515-8 ;

¢) L'instauration du droit de délaissement ou du droit de préemption, de la mise en ceuvre de l'expropriation
pour cause d'utilité publique ;

d) Les mesures de protection des populations prévues a l'article L. 515-16-2 _;

e) L'écheancier de mise en ceuvre des mesures prévues par le plan, conformément aux dispositions de
l'article L. 515-18 ;

- un cahier de recommandations comportant les recommandations formulées en application de l'article L.
515-16-8.

En application du 2° du Ill de l’article R515-41 du code de [’environnement, les informations suivantes
sont jointes au plan :

L'estimation du cotit des mesures foncieres du PPRT ESSO-STCM, susceptibles d’étre prises en
application de l'article L. 515-16-3, s’éleve a 2,219 millions d’euros, selon les évaluations globales menées
par France Domaine, durant la phase d’élaboration du PPRT.

Ministére de la Transition écologique et solidaire

Direction départementale des territoires de Direction régionale de ’environnement, de
Haute-Garonne I’aménagement et du logement Occitanie
Service risques et gestion de crise Direction risques industriels

Unité prévention des risques Département risques accidentels


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006834316&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.ineris.fr/aida/consultation_document/1767#Article_L._515-16-3
http://www.ineris.fr/aida/consultation_document/1767#Article_L._515-16-3
http://www.ineris.fr/aida/consultation_document/1767#Article_L._515-16-3
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1. Zonage réglementaire

Approuvé par arrété préfectoral du : %2 JUIN 2017

=8 Préfel,
Pascal MAILHOS
Ministére de la Transition écologique et solidaire
Direction départementale des territoires de Direction régionale de I’environnement, de
Haute-Garonne I’aménagement et du logement
Service risques et gestion de crise Occitanie
Unité prévention des risques Direction risques industriels
Département risques accidentels
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TITRE |. PORTEE DU REGLEMENT ET DISPOSITIONS GENERALES

CHAPITRE I.1. DISPOSITIONS GENERALES
ARTICLE I.1.1. CHAMP D’APPLICATION

Le présent réglement s’applique aux parties des territoires délimitées dans le plan de zonage
réglementaire de la commune de Toulouse, soumises aux risques technologiques générés par les
socieétés ESSO SAF et STCM (Société de traitement chimique des métaux).

La partie du territoire représentée sur la carte et qui se situe a I’extérieur du périméetre d’exposition
aux risques (PER) ne fait I’objet d’aucune prescription spécifique au titre du présent PPRT.

En application des articles L.515-15 a L.515-25 et R.515-39 a R.515-50 du code de
I’environnement, le présent réglement fixe les dispositions relatives aux biens, a 1’exercice de toutes
activités, a tous travaux, et a toutes constructions et installations.

L’organisation de rassemblements, de manifestations sportives, culturelles (type « Technival »,
cirque) commerciales ou autres sur terrain nu, public ou privé, reléve du pouvoir de police générale du
maire ou, le cas échéant, selon le type de manifestation, du pouvoir de police du préfet. Les restrictions
imposées par le PPRT ne peuvent donc pas concerner une utilisation de I’espace qui se déroulerait sur
un terrain nu, dépourvu de tout aménagement ou ouvrage préexistant a la date d’approbation du PPRT.

Le PPRT a pour objet de limiter les conséquences d’un accident susceptible de survenir dans ces
installations et pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé et la sécurité publique. Il est un outil
réglementaire qui participe a la prévention des risques technologiques dont 1’objectif principal est
d’agir sur I'urbanisation existante et nouvelle afin de protéger, si possible, les personnes des risques
technologiques résiduels (apres réduction du risque a la source) et de limiter la population exposée.

Dans toute la zone exposée aux risques technologiques, en vue de ne pas aggraver les risques ou de
ne pas en provoquer de nouveaux, et assurer ainsi la sécurit¢ des personnes et des biens, toute
opportunité pour réduire la vulnérabilité des constructions, installations et activités existantes a la date
de publication du présent document devra étre saisie.

ARTICLE 1.1.2. PORTEE DES DISPOSITIONS

Le réglement du PPRT est opposable a toute personne publique ou privée qui désire entreprendre des
constructions, installations, travaux ou activités sans préjudice des autres dispositions législatives ou
réglementaires qui trouveraient a s’ appliquer.

Il est également applicable a toute personne possédant des biens dans le périmétre du plan de
prévention des risques technologiques.

Les constructions, installations, travaux ou activités non soumis a un régime de déclaration ou
d’autorisation préalable sont édifiés ou entrepris sous la seule responsabilité de leurs auteurs dans le
respect des dispositions du présent PPRT.
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ARTICLE 1.1.3. PLAN DE ZONAGE REGLEMENTAIRE ET REGLEMENT

Le plan de zonage réglementaire et le réglement expriment les choix issus de la phase de stratégie du
PPRT, fondés sur la meilleure connaissance possible des aléas, des enjeux exposés, de leur niveau de
vulnérabilité et des possibilités de mise en ceuvre de mesures supplémentaires de réduction des risques
a la source.

Le document cartographique du PPRT, intitulé plan de zonage réglementaire, permet de repérer toute
parcelle cadastrale et de déterminer si elle est concernée par un risque connu (zones grise, rouge foncé,
rouge clair, bleu foncé, bleu clair) ou pas (zone blanche hors périmeétre d’exposition aux risques).

Le réglement qui s’applique a I'intérieur du périmétre d’exposition aux risques (PER) permet de
contréler notamment 1’urbanisation future, et ainsi d’éviter la réalisation de constructions trop proches
du site industriel, non compatibles avec le risque résiduel existant. Les différentes zones sont identifiées
de la maniére suivante :

. Dénomination
PP Couleur ou graphisme o . . .
Périmétre et zones . . des zones Principes réglementaires appliqués
des zones réglementées . .
réglementées
Périmétre d’exposition
p E— PER /

aux risques

Emprise des
établissements a G
I’origine du risque

Emprise fonciére des installations, objet du
PPRT, par convention grisée.

Principe  d’interdiction avec quelques
aménagements  possibles.  Seules les

- installations classées soumises a
Interdiction r " . .
autorisation compatibles avec les risques
technologiques générés par ESSO SAF &
STCM font exception.
Quelques constructions sont possibles sous
Autorisation sous B (Bl 4 B4) réserve de dispositions constructives visant
conditions a la protection des personnes.
Sauf exceptions, les constructions sont
Autorisation sous b possibles, sous réserve de dispositions
conditions constructives visant a la protection des

personnes.

MOoDES DE REPRESENTATION CARTOGRAPHIQUE DU PLAN DE ZONAGE REGLEMENTAIRE

Dans le présent PPRT, plusieurs batiments sont situés dans des secteurs de mesures foncieres
possibles.

Des mesures sont également prescrites pour assurer la protection des populations.
Un cahier de recommandations, détaillant des mesures qui ne sont pas imposées par le PPRT mais
recommandées, est joint au dossier a titre d’information.
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CHAPITRE I.2. APPLICATION ET MISE EN OEUVRE DU PPRT
ARTICLE |.2.1. LES EFFETS DU PPRT

Le PPRT approuvé vaut servitude d’utilit¢ publique (SUP). Il est porté a la connaissance de la
commune de Toulouse et de Toulouse Métropole, établissement public de coopération intercommunale
(EPCI) compétent en application de I’article L. 121-2 du code de I’'urbanisme.

Conformément aux articles L. 151-43 et L. 151-60 du méme code, il est annexé au plan local
d’urbanisme par le président de Toulouse Métropole, compétent en matiere d’urbanisme, dans un délai
de trois mois.

ARTICLE 1.2.2. LES INFRACTIONS AU PPRT
La mise en ceuvre des prescriptions édictées par le PPRT reléve de la responsabilité des maitres
d’ouvrage pour les projets, et des propriétaires, exploitants et utilisateurs, dans les délais que le plan
détermine, pour I’existant.
Les infractions aux prescriptions édictées par le présent PPRT en application du I de ’article L. 515-

16 du code de I’environnement sont sanctionnées conformément a 1’article L. 515-24 du code de
I’environnement.

ARTICLE |.2.3. LA REVISION DU PPRT

Le PPRT peut étre révisé dans les conditions prévues par les articles L. 515-22-1 et 2 du code de
I’environnement, notamment sur la base d’une évolution de la connaissance des risques.
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TITRE II. REGLEMENTATION DES PROJETS

On entend par «projet» la réalisation d’aménagements ou d’ouvrages ainsi que les
constructions nouvelles et I’extension des constructions existantes.

Dans le présent réglement, on distingue :

- les projets nouveaux : projets d’aménagement, de constructions nouvelles ou de
reconstruction quelle que soit leur destination (habitations, activités, ERP),
d’infrastructures nouvelles ou d’équipements nouveaux,

~ les projets sur les biens et activités existants a la date d’approbation du PPRT : projets
de réalisation de modifications ou d’extensions (avec ou sans changement de
destination), d’aménagements, de constructions existantes, d’infrastructures existantes
ou d’équipements existants.

La réglementation des projets est destinée a maitriser 1’urbanisation nouvelle ou le
changement de destination des constructions existantes soit en interdisant, soit en imposant
des restrictions justifiées par la volonté de :

— limiter la capacité d’accueil et la fréquentation, par conséquent la population exposée,

— protéger les personnes en cas d’accident ayant pour origine les installations classées

pour la protection de I’environnement faisant 1’objet du présent PPRT en prévoyant
des régles de construction appropriées.

Tout projet soumis a permis de construire autorisé dans le cadre du présent titre II le sera
sous réserve de réaliser une étude préalable, sauf exception prévue ci-apres, a la construction
permettant d’en déterminer les conditions de réalisation, d’utilisation ou d’exploitation. Ces
conditions devront répondre aux objectifs de performance définis dans D’article relatif aux
régles de construction. L’objectif de performance général a atteindre est la protection des
personnes.

Sont dispensés d’étude de conception :

- les batiments ou installations liés a des activités sans fréquentation permanente ;

- les extensions de batiments d’activité inférieures a 20 m? d’emprise au sol et ne
nécessitant pas une présence humaine permanente ;

- la construction d’annexes de batiments d’habitation existantes (abri de jardin, garage, etc.)
inférieures a 20 m? d’emprise au sol non munies de vitrage ;

- les constructions prévues dans les zones «b», « B2» et « B4 » (car exposées a des
surpressions inférieures a 50 mbar et non exposées a des flux thermiques).

Les batiments avec fréquentation permanente répondant a la définition suivante :

- les nouvelles constructions ou extensions de batiments existants, a structure
particuliére’,

- les nouvelles constructions ou extensions de batiments existants, a structures
métalliques (si les poutres fermiéres ont une portée > a 13 metres, seule la tenue de la
charpente métallique fait I’objet de 1’étude),

1« Il s'agit de toute structure ne correspondant pas aux types « structures non-métalliques » ou « structures métalliques ». En
particulier : les batiments en bois, les batiments de type R+5 et plus, les batiments dont la hauteur des étages est supérieure a
4m, les parties en béton armé en zone 140-200, etc. » Réf : le Cahier applicatif du complément technique de la vulnérabilité du
béti aux effets de surpression, version 1. » (DRA-08-99461-15249A, partie 7.2 note explicative n°17 du tableau page 46)
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- les nouvelles constructions ou extensions de batiments existants, avec une couverture
en grands éléments,
sont systématiquement soumis a étude de conception.

Une attestation établie par I’architecte du projet ou par un expert agréé, certifiant de la
réalisation de cette étude et constatant que le projet prend en compte les conditions du PPRT
au stade de la conception, devra étre jointe a la demande de permis de construire, en
application de I’article R. 431-16(e) du code de I’urbanisme.
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CHAPITRE Il.1. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
GRISE « G »

La zone grisée correspond aux limites de propriété foncic¢re des établissements ESSO SAF
et STCM.

Cette zone n’a pas vocation a la construction ou a I’installation d’autres locaux habités ou
occupés par des tiers ou de nouvelles voies de circulation autres que celles nécessaires a la
desserte et a I’exploitation des installations industrielles.

Des arrétés préfectoraux au titre de la réglementation des installations classées pour la
protection de I’environnement (ICPE) réglementent chaque site.

Les interdictions, les conditions et les prescriptions particulicres d’utilisation et
d’exploitation sont fixées dans les arrétés d’autorisation réglementant les établissements a
I’origine du risque et dans les autres réglementations applicables.

Dans cette zone, les constructions et aménagements n’ont pas vocation a accueillir du
public de fagon permanente, ni a héberger des populations.

Ainsi, dans cette zone le principe d’interdiction prévaut. Seuls les développements liés a
I’activité industrielle du site sont autorisés sous conditions et sous réserve de ne pas aggraver
le risque et de se conformer aux prescriptions des arrétés définissant les conditions
d’exploitation du site.

Sont autorisés les créations, extensions, aménagements ou changements de destination des
constructions existantes sous réserve qu’ils n’accueillent quun nombre de personnes
strictement nécessaires a ’activité du site et qu’ils soient congus et réalisés de maniere a ce
que la santé et la sécurité des travailleurs soient assurées conformément aux dispositions
prévues dans le code du travail.

Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu’il soit, le porteur de projet veille a
prendre les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.

CHAPITRE I1.2. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
ROUGE « r »

Cette zone est exposée a au moins un effet de niveau d’aléa « F+» dont :
- des effets thermiques avec des niveaux d’aléas « fort » (F) et « fort plus » (F+) ;
- des effets de surpression avec des niveaux d’aléas « faible » (Fai) a « fort plus » (F+) ;
- en partie des effets toxiques avec un niveau d’aléa « moyen plus » (M+).

Elle est caractérisée par des effets thermiques et de surpression avec un niveau d’aléas F+
qui permet de qualifier un dépassement du seuil correspondant aux effets trés graves sur
I’homme.

Par ailleurs, cette zone est partiellement impactée par des phénomeénes dangereux dits a
cinétique lente.
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Dans cette zone, le principe général d’interdiction d'implantation nouvelle prévaut. La zone
n’a donc pas vocation a accueillir de nouveaux aménagements, ouvrages ou constructions,
sauf exceptions limitées.

ARTICLE 11.2.1. LES PROJETS NOUVEAUX
A. CONDITIONS DE REALISATION

A.1. REGLES D’URBANISME

A.1.1. Interdictions

Tout projet nouveau est interdit a ’exception de ceux mentionnés a 1’article A.1.2.

A.1.2. Autorisations

Sont autorisés sous réserve de respecter les régles de construction définies a I’article A.2. :

les constructions, reconstructions, aménagements et installations ayant un lien avec les
entreprises a I’origine du risque technologique sous réserve de :

— ne pas nécessiter la présence permanente ou fréquente de personnes,

- ne pas aggraver les aléas,

- ne pas étre composée d’une surface vitrée ne résistant pas aux effets auxquels

elle est exposée ;

la construction de nouvelles installations classées soumises a autorisation au titre de la
réglementation ICPE sous réserve de ne pas avoir pour effet une aggravation du risque
en cas d’accident technologique ;
les nouvelles constructions destinées uniquement a la mise a 1’abri des personnels des
entreprises existantes dans cette zone a la date d’approbation du PPRT sous réserve de
ne pas aggraver les aléas et de ne pas étre composées d’une surface vitrée en fagade
exposée au risque ;
les ouvrages ayant pour objet de réduire les effets des phénoméenes dangereux générés
par les entreprises a 1’origine du risque technologique ;
la réalisation d’infrastructures de transport strictement nécessaires au fonctionnement
des activités existantes a la date d’approbation du PPRT ou a I’acheminement des
secours ;
les équipements sans personnel permanent destinés a la production d’énergie
renouvelable sous réserve de ne pas aggraver le risque ;
la réalisation d’équipements d’intérét général sous réserve de répondre a une nécessité
technique et de ne pas nécessiter la présence permanente ou fréquente de personnes ;
les travaux d’entretien (entretien courant, affouillements, exhaussements, ...) ;
la mise en place de clotures n’entravant pas 1’intervention des secours ou 1’évacuation
de la zone.

A.2. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION

Tout projet autorisé doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-apres :
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contre un effet de surpression d’une intensité supérieure a 200 millibars, caractérisé
par une onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms ;

- contre un effet thermique continu d’une intensité supérieure a 8 kW/m? ;
contre un effet thermique transitoire de type feu de nuage d’une intensité supérieure a
1800 (kW/m?)*.s ;
contre un effet toxique : non applicable (se référer au cahier de recommandations).

Lorsqu’une étude démontre qu’un projet est exposé a un (ou des) effet(s) moindre(s) que
celui (ou ceux) mentionné(s) ci-avant, le projet doit permettre d’assurer la protection des
personnes pour cet (ou ces) effet(s).

Dans toute nouvelle construction accueillant des personnes une signalisation adaptée
indique la conduite a tenir en cas de sinistre, conformément aux dispositions du plan
particulier d’intervention (PPI).

B. CONDITIONS D’UTILISATION ET D’EXPLOITATION

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation du sol a la
date d’approbation du PPRT.

B.1. UTILISATIONS

Tout usage des terrains susceptible d’augmenter et donc d’aggraver I’exposition des personnes
au risque est interdit.

Notamment, on veillera a ne pas créer :
- des aires de stationnement pour les résidences mobiles occupées en permanence ou
temporairement ;
- des itinéraires pédestres ou de voies cyclables ;
- des aires de jeux et de loisirs.

Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu’il soit, le porteur de projet veille a
prendre les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.

B.2. EXPLOITATIONS

Tout est interdit sauf les activités sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux, les
activités nécessaires a 1’exploitation des terres agricoles ou a I’exploitation et a I’entretien des
espaces naturels et les activités nécessaires au bon fonctionnement des services d’intérét
général.
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ARTICLE I1.2.2. LES PROJETS SUR LES BIENS ET ACTIVITES EXISTANTS

A. CONDITIONS DE REALISATION

A.1. REGLES D°'URBANISME

A.1.1. Interdictions

Tout projet nouveau est interdit a I’exception de ceux mentionnés a 1’article A.1.2.

A.1.2. Autorisations

Sont autorisés sous réserve de respecter les régles de construction définies a 1’article A.2. :

I’extension des constructions existantes liées aux activités a 1’origine du risque et
I’aménagement de leurs terrains sous réserve de :

- ne pas aggraver le risque,

- ne pas augmenter la population exposée,

~ ne pas étre composée d’une surface vitrée ne résistant pas aux effets auxquels

elle est exposée ;

I’extension des équipements techniques de services publics sous réserve de :

— ne pas aggraver le risque,

- ne pas générer de présence permanente,

- ne pas étre composée d’une surface vitrée ne résistant pas aux effets auxquels

elle est exposée ;

les changements de destination des constructions existantes sous réserve de :

~ ne pas aggraver le risque,

— ne pas augmenter le nombre de personnes exposées et leur vulnérabilité,

- ne pas étre destinés a 1’habitation ou a un établissement recevant du public ;
les travaux et aménagements destinés a réduire les conséquences du risque sous
réserve de ne pas aggraver le risque par ailleurs ;
les ouvrages de protection des constructions et équipements existants sous réserve de
ne pas aggraver le risque par ailleurs ;
la reconstruction apres sinistre dont I’origine n’est pas technologique ;
les démolitions sous réserve de ne pas augmenter la wvulnérabilité¢ d’autres
constructions ;
les travaux d’aménagement des espaces libres sous réserve de :

~ ne pas les ouvrir au public,

— ne pas générer de présence humaine permanente ;
les aménagements de la desserte locale strictement nécessaires aux secours, aux
activités existantes a la date d’approbation du PPRT ou au fonctionnement des services
d’intérét général sous réserve de :

~ ne pas aggraver le risque,

~ ne pas augmenter le trafic ;
les travaux d’entretien (entretien courant, affouillements, réparations, mises aux
normes, ...).
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A.2. Régles particuliéres de construction

Tout projet autorisé doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-apres :

contre un effet de surpression d’une intensité supérieure a 200 millibars, caractérisé
par une onde de choc d’un temps d’application de 20 & 100 ms ;
contre un effet thermique continu d’une intensité supérieure a 8 kW/m? ;
contre un effet thermique transitoire de type feu de nuage d’une intensité supérieure a
1800 (kW/m?)*3.s ;
contre un effet toxique : aucun objectif de performance prescrit (se référer au cahier de
recommandations).

Lorsqu’une étude démontre qu’un projet est exposé a un (ou des) effet(s) moindre(s) que
celui (ou ceux) mentionné(s) ci-avant, le projet doit permettre d’assurer la protection des
personnes pour cet (ou ces) effet(s).

Dans toute extension ou partie aménagée de construction accueillant des personnes, une
signalisation adaptée indique la conduite a tenir en cas de sinistre, conformément aux
dispositions du PPI.

B CONDITIONS D’UTILISATION ET D’EXPLOITATION

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation du sol a la
date d’approbation du PPRT.

B.1. UTILISATIONS

Tout usage des terrains susceptible d’augmenter et donc d’aggraver 1’exposition des
personnes au risque est interdit.

Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu'il soit, le porteur de projet veille a prendre
les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.

B.2. EXPLOITATIONS

Tout est interdit sauf :
- les activités sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux,
- les activités nécessaires a 1’exploitation des terres agricoles ou a I’exploitation et a
I’entretien des espaces naturels ;
- les activités nécessaires au bon fonctionnement des services d’intérét général.
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CHAPITRE I1.3. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
BLEUE « B » (SOUS-ZONES « B1 », « B2 », « B3 » ET « B4 »)

Cette zone est exposée a au moins un effet d’aléa « M+ », dont :
- des effets thermiques avec des niveaux d’aléas « faible » (Fai) a « moyen plus » (M+) ;
- des effets de surpression avec des niveaux d’aléas « faible » (Fai) & « moyen plus »
(M+)
- en partie des effets toxiques avec un niveau d’aléa « moyen plus » (M+).

La partie de la sous-zone « B1 » située a I’Est de la zone grise « G » est exposée a des effets
thermiques et de surpression avec un niveau d’aléas « fort plus » (F+) qui permet de qualifier
un dépassement du seuil correspondant aux effets trés graves sur I’homme.

Dans cette zone, a I’exception du secteur de la sous-zone « B1 » évoqué ci-dessus, un point
affecté est soumis potentiellement a des effets dont les conséquences sur la vie humaine sont

qualifiées de blessures irréversibles.

Par ailleurs, une partie de cette zone (sous-zone « B1 » contigué a la zone rouge « r ») est
affectée par des phénomenes dangereux dits a cinétique lente.

Dans cette zone, le principe d’autorisation sous conditions prévaut. Quelques constructions
sont possibles sous réserve de dispositions constructives visant a la protection des personnes.

ARTICLE 11.3.1. LES PROJETS NOUVEAUX
A. CONDITIONS DE REALISATION

A.1. REGLES D’URBANISME

A.1.1. Autorisations

Tous les projets nouveaux sont autorisés a I’exception de ceux mentionnés a I’article A.1.2.

Tous les projets autorisés le sont sous réserve de :
- ne pas aggraver les aléas existants ;
- traiter les surfaces vitrées de manicre a ce qu'elles résistent a 1'aléa auquel elles sont
exposées ;
- respecter les régles de construction définies a I’article A.2.

A.1.2. Interdictions

Sont interdits :

- les constructions nouvelles a usage d’habitation individuelle et collective ou en
lotissements ;

- les établissements recevant du public ;

- les équipements publics ouverts ;
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- les batiments dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, la défense
et le maintien de I’ordre public ;

- les infrastructures de transport non indispensables a 1’acheminement des secours, aux
activités existantes a la date d’approbation du PPRT ou au fonctionnement des services
d’intérét général.

A.2. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION

Lorsque le secteur est touché par plusieurs sous zones « B », I’objectif de performance a
prendre en compte est le plus contraignant pour chaque type d’effet considéré.

Lorsqu’une étude démontre qu’un projet est expos¢€ a un (ou des) effet(s) moindre(s) que
celui (ou ceux) mentionné(s) aux paragraphes suivants A.2.1 a A.2.4, le projet doit permettre
d’assurer la protection des personnes pour cet (ou ces) effet(s).

A.2.1: En sous-zone « Bl » :
Tout projet autoris¢ doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.

contre un effet de surpression d’une intensit¢ de 140 millibars, caractérisé par une
onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms ;
contre un effet thermique continu d’une intensité de 8§ kW/m? ;
contre un effet toxique : aucun objectif de performance prescrit (se référer au cahier de
recommandations).

A.2.2 : En sous-zone « B2 » :
Tout projet autorisé doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.

contre un effet de surpression d’une intensité de 140 ou 50 ou 35 millibars, caractérisé
par une onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms (prendre 1’objectif de
performance le plus contraignant en se reportant a la carte en annexe) ;
contre un effet toxique : aucun objectif de performance prescrit (se référer au cahier de
recommandations).

A.2.3 : En sous-zone « B3 » :
Tout projet autoris¢ doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.
contre un effet de surpression d’une intensit¢ de 140 millibars, caractérisé par une
onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms ;
contre un effet thermique continu d’une intensité de 8 kW/m?.

A.2.4 : En sous-zone « B4 » :
La sous-zone est uniquement concernée par un aléa toxique donc aucun objectif de
performance n’est prescrit (se référer au cahier de recommandations).

Dans toute nouvelle construction accueillant des personnes, une signalisation adaptée

indique la conduite a tenir en cas de sinistre, conformément aux dispositions du plan
particulier d’intervention (PPI).
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B. CONDITIONS D’UTILISATION ET D’EXPLOITATION

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation du sol a la
date d’approbation du PPRT.

B.1. UTILISATIONS
Tout rassemblement de nature a exposer du public est interdit.

Notamment, on veillera a ne pas créer :
- d’aires de stationnement pour les résidences mobiles occupées en permanence ou
temporairement ;
- d’itinéraires pédestres ou de voies cyclables ;
- d’aires de jeux et de loisirs ;
- d'arréts de transports en commun.

Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu’il soit, le porteur de projet veille a
prendre les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.

B.2. EXPLOITATIONS

Seules sont autorisées les activités :

« sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux ;

« nécessaires a I’exploitation des terres agricoles ou a I’exploitation et a I’entretien des
espaces naturels ;

+ nécessaires au bon fonctionnement des services d’intérét général.
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ARTICLE I1.3.2. LES PROJETS SUR LES BIENS ET ACTIVITES EXISTANTS
A. CONDITIONS DE REALISATION

A.1. REGLES D°'URBANISME

A.1.1. Autorisations

Tous les projets sur les biens et activités existants sont autorisés a I’exception de ceux
mentionnés a ’article A.1.2.

Tous les projets autorisés le sont sous réserve de :
- ne pas aggraver les aléas existants ;
- traiter les surfaces vitrées de manicre a ce qu'elles résistent a 1'aléa auquel elles sont
exposees ;
- respecter les régles de construction définies a I’article A.2.

A.1.2. Interdictions

Sont interdits :
- les constructions, extensions ou aménagements :
- des batiments a usage d’habitation individuelle et collective ou en
lotissements ;
« des établissements recevant du public ;
« des batiments dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, la
défense et le maintien de 1’ordre public ;
- les changements de destination, conduisant a la création :
+ de locaux a usage d’habitation ;
« des établissements recevant du public ;
+ des batiments dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, la
défense et le maintien de I’ordre public ;
- lareconstruction de batiments suite a un sinistre dont I’origine est technologique ;
- les modifications ou aménagements d’infrastructures de transport non indispensables a
I’acheminement des secours, aux activités existantes a la date d’approbation du PPRT
ou au fonctionnement des services d’intérét général.

A.2. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION

Lorsque le secteur est touché par plusieurs sous zones B, 1’objectif de performance a
prendre en compte est le plus contraignant pour chaque type d’effet considéré.

Lorsqu’une étude démontre qu’'un projet est exposé a un (ou des) effet(s) moindre(s) que
celui (ou ceux) mentionné(s) aux paragraphes suivants A.2.1 a A.2.4, le projet doit permettre
d’assurer la protection des personnes pour cet (ou ces) effet(s).

A.2.1 : En sous-zone « B1 » :

Tout projet autorisé¢ doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.
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contre un effet de surpression d’une intensité de 140 millibars, caractérisé par une
onde de choc d’un temps d’application de 20 & 100 ms ;

- contre un effet thermique continu d’une intensité de 8 kW/m? ;
contre un effet toxique : aucun objectif de performance prescrit (se référer au cahier de
recommandations).

A.2.2 : En sous-zone « B2 » :
Tout projet autorisé doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.

contre un effet de surpression d’une intensité de 140 ou 50 ou 35 millibars, caractérisé
par une onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms (prendre I’objectif de
performance le plus contraignant en se reportant a la carte en annexe) ;
contre un effet toxique : aucun objectif de performance prescrit (se référer au cahier de
recommandations).

A.2.3 : En sous-zone « B3 » :
Tout projet autorisé doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.
contre un effet de surpression d’une intensité de 140 millibars, caractérisé par une
onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms ;
contre un effet thermique continu d’une intensité de 8 kW/m?.

A.2.4 : En sous-zone « B4 » :
Cette sous-zone est uniquement concernée par un aléa toxique donc aucun objectif de
performance n’est prescrit (se référer au cahier de recommandations).

Dans toute extension ou partie aménagée de construction accueillant des personnes, une
signalisation adaptée indique la conduite a tenir en cas de sinistre, conformément aux
dispositions du PPI.

B. CONDITIONS D’UTILISATION ET D’EXPLOITATION

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation du sol a la
date d’approbation du PPRT.

B.1. UTILISATIONS

Tout rassemblement de nature a exposer du public est interdit.

Notamment, on veillera a ne pas créer :
- d’aires de stationnement pour les résidences mobiles occupées en permanence ou
temporairement ;
- d’itinéraires pédestres ou de voies cyclables ;
- d’aires de jeux et de loisirs ;
- d'arréts de transports en commun.

Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu’il soit, le porteur de projet veille a
prendre les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.
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B.2. EXPLOITATIONS

Seules sont autorisées les activités :

- sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux ;

- nécessaires a I’exploitation des terres agricoles ou a I’exploitation et a 1’entretien des
espaces naturels ;

+ nécessaires au bon fonctionnement des services d’intérét général.
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CHAPITRE 11.4. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
BLEUE b

Cette zone est exposée a des effets de surpression avec un niveau d’aléas « faible » (Fai) et
en partie a des effets thermiques avec un niveau d’aléas « faible » (Fai).

Dans cette zone, le principe d’autorisation sous conditions prévaut excepté pour les
habitations et les établissements les plus sensibles. Pour tous les autres usages, les
constructions sont possibles sous réserve de dispositions constructives visant a la protection
des personnes.

ARTICLE 11.4.1. LES PROJETS NOUVEAUX
A. CONDITIONS DE REALISATION

A.1. REGLES D’URBANISME

A.1.1. Autorisations

Tous les projets nouveaux sont autorisés a I’exception de ceux mentionnés a I’article A.1.2.

Tous les projets autorisés le sont sous réserve de :
- ne pas aggraver les aléas existants ;
- traiter les surfaces vitrées de manicre a ce qu'elles résistent a I'aléa auquel elles sont
exposeées ;
- respecter les régles de construction définies a 1’article A.2.

A.1.2. Interdictions

Sont interdits :
- les constructions nouvelles a usage d’habitation ;
- les changements de destination conduisant a la création de locaux a usage
d’habitation ;
- les établissements recevant du public difficilement évacuables ;
- les batiments dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, la défense
et le maintien de I’ordre public.

A.2. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION
Lorsqu’une étude démontre qu’un projet est exposé a un (ou des) effet(s) moindre(s) que
celui ou (ceux) mentionné(s) ci-apres, le projet doit permettre d’assurer la protection des

personnes pour cet (ou ces) effet(s).

Tout projet autorisé¢ doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.
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contre un effet de surpression d’une intensité de 140 ou 50 ou 35 millibars, caractérisé
par une onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms (prendre 1’objectif de
performance le plus contraignant en se reportant a la carte en annexe).

Dans toute nouvelle construction accueillant des personnes, une signalisation adaptée
indique la conduite a tenir en cas de sinistre, conformément aux dispositions du plan
particulier d’intervention (PPI).

B. CONDITIONS D’UTILISATION ET D’EXPLOITATION

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation du sol a la
date d’approbation du PPRT.

B.1. UTILISATIONS
Tout rassemblement de nature a exposer du public est interdit.
Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu’il soit, le porteur de projet veille a
prendre les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.
B.2. EXPLOITATIONS

Seules sont autorisées les activités :

- sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux ;

« nécessaires a I’exploitation des terres agricoles ou a I’exploitation et a I’entretien des

espaces naturels ;
+ nécessaires au bon fonctionnement des services d’intérét général.

ARTICLE 11.4.2. LES PROJETS SUR LES BIENS ET ACTIVITES EXISTANTS
A. CONDITIONS DE REALISATION
A.1. REGLES D’URBANISME
A.1.1. Autorisations

Tous les projets sont autorisés, a I’exception de ceux mentionnés a I’article A.1.2.
Tous les projets autorisés le sont sous réserve de :

- ne pas aggraver les aléas existants ;

- traiter les surfaces vitrées de manicre a ce qu’elles résistent a 1’aléa auquel elles sont

exposées ;
- respecter les régles de construction définies a ’article A.2.
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A.1.2. Interdictions

Sont interdits :
- les extensions ou aménagements des :

- constructions a wusage d’habitation individuelle et collective ou en
lotissements ;

- établissements recevant du public difficilement évacuables ;

- batiments dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, la
défense et le maintien de I’ordre public ;les changements de destination
conduisant a la création :

+ de locaux a usage d’habitation ;

- d’¢tablissements recevant du public difficilement évacuables ;

« de batiments dont le fonctionnement est primordial pour la sécurité civile, la
défense et le maintien de 1’ordre public.

A.2. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION

Lorsqu’une étude démontre qu’un projet est exposé a un (ou des) effet(s) moindre(s) que
celui (ou ceux) mentionné(s) ci-apres, le projet doit permettre d’assurer la protection des
personnes pour cet (ou ces) effet(s).

Tout projet autorisé doit permettre d’assurer la protection des personnes et étre réalisé en
respectant les objectifs de performance définis ci-dessous.
contre un effet de surpression d’une intensité de 140 ou 50 ou 35 millibars, caractérisé
par une onde de choc d’un temps d’application de 20 a 100 ms (prendre 1’objectif de
performance le plus contraignant en se reportant a la carte en annexe).

Dans toute extension ou partie aménagée de construction accueillant des personnes, une
signalisation adaptée indique la conduite a tenir en cas de sinistre, conformément aux
dispositions du PPI.

B CONDITIONS D’UTILISATION ET D’EXPLOITATION

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation du sol a la
date d’approbation du PPRT.

B.1. UTILISATIONS
Tout rassemblement de nature a exposer du public est interdit.

Dans le cadre de tout projet de quelque nature qu’il soit, le porteur de projet veille a
prendre les dispositions nécessaires a la non aggravation des risques en phase chantier.

B.2. EXPLOITATIONS

Seules sont autorisées les activités :

-+ sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux,

« nécessaires a I’exploitation des terres agricoles ou a I’exploitation et a I’entretien des
espaces naturels ;

+ nécessaires au bon fonctionnement des services d’intérét général.
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TITRE 1Il. MESURES FONCIERES

Afin de faire disparaitre I’exposition au risque, a terme par I’éloignement des populations
exposées, le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour des sites ESSO et
STCM rend possible I’exercice de deux instruments de maitrise fonciere prévus par le code de
I’'urbanisme que sont :

- le droit de préemption ;
- le droit de délaissement.

Le présent plan de prévention des risques technologiques (PPRT) comprend deux secteurs
de délaissement possible.

CHAPITRE lIl.1. INSTAURATION DES MESURES FONCIERES
ARTICLE Ill.1.1. LE DROIT DE DELAISSEMENT

En application de Darticle L.515-16 II du code de I’environnement, « en raison de
I’existence de risques importants d’accident a cinétique rapide présentant un danger grave
pour la vie humaine », deux secteurs de délaissement ont été définis sur le territoire de la
commune de Toulouse, a I’intérieur desquels le propriétaire des biens concernés peut mettre
en demeure la commune ou 1’établissement public de coopération intercommunale compétent
en matiére d’urbanisme de procéder a I’acquisition de son bien pendant une durée de six ans a
compter de la date de signature de la convention prévue a ’article L. 515-19 du code de
I’environnement ou de la mise en place de la répartition par défaut des contributions
mentionnées a ce méme article.

Ces secteurs, dénommés « Del » et « De2 » sur le plan de zonage réglementaire, sont situés
sur la commune de Toulouse en zone rouge « r ». Ils sont constitués de batiments d’activités.

ARTICLE IIl.1.2. LE DROIT DE PREEMPTION

Le droit de préemption est instauré sur I’ensemble du périmétre d’exposition aux risques.

ARTICLE I111.1.3. DEVENIR DES IMMEUBLES PREEMPTES OU DELAISSES

Selon I’article L. 515-16-7 du code de I’environnement, « en cas de cession ultérieure du
bien, sa valeur est appréciée en tenant compte de son état ainsi que des restrictions et
prescriptions ’affectant du fait des dispositions du présent chapitre et du plan de prévention
des risques technologiques. Le produit de la vente est revers¢ aux collectivités et
établissements publics de coopération intercommunale, a I’Etat et aux industriels a 1’origine
du risque, déduction faite des dépenses engagées par le vendeur et non financées au titre de
I’article L.515-19-1, au prorata de leur participation au financement mis en ceuvre en
application de cet article ».

L’usage de ces terrains ne doit pas aggraver I’exposition des personnes aux risques.
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CHAPITRE IIl.2. ECHEANCIER DE MISE EN (EUVRE DES MESURES
FONCIERES

La loi prévoit une mise en ceuvre progressive (art. L. 515-18 du code de I’environnement)
en fonction notamment :
- de la probabilité, de la gravité et de la cinétique des accidents potentiels ;
- du rapport entre le colit des mesures envisagées et le gain de sécurité attendu.

La commune de Toulouse ou [’établissement public de coopération intercommunale
compétent en maticre d’urbanisme peuvent instaurer dans les zones de prescription du
périmétre d’exposition aux risques le droit de préemption urbain dans les conditions définies a
I’article L. 211-1 du code de I’'urbanisme et conformément a ’article L. 515-16 du code de
I’environnement.
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TITRE IV. MESURES DE PROTECTION DES POPULATIONS

Le plan de prévention des risques technologiques prescrit des mesures de protection des
populations face aux risques encourus. Ces mesures peuvent concerner 1’utilisation ou
I’exploitation des biens existants : infrastructures, équipements, batiments d’habitation, ainsi
que des utilisations ou des exploitations du sol existantes a la date d’approbation du PPRT.

Les mesures prescrites sont obligatoires et a la charge des propriétaires, exploitants et
utilisateurs (des biens concernés), a qui il incombe de se mettre en conformité avec les
prescriptions dans les délais prévus pour chacun des cas définis ci-dessous.

CHAPITRE IV.1. GENERALITES

Lorsqu’un enjeu est situ¢ a cheval sur plusieurs zones ou sous-zones, le réglement le plus
contraignant de ces zones ou sous-zones s’applique.

Les enjeux concernés par le présent chapitre correspondent a des biens existants a la date
d’approbation du PPRT.

CHAPITRE IV.2. MESURES RELATIVES AUX BATIMENTS
EXISTANTS A USAGE DE LOGEMENT

Sans objet.

CHAPITRE IV.3. MESURES RELATIVES A L'UTILISATION ET
L’EXPLOITATION DES BIENS

Le paragraphe suivant précise les interdictions d’utilisation et d’exploitation des biens, hors
terrain nu, qui sont valables dans toutes les zones comprises dans le périmetre d’exposition
aux risques (sauf précision contraire explicite) a compter de la date d’approbation du PPRT.

Dans le périmetre d’exposition aux risques sont interdits tout usage de terrains susceptible
d’aggraver I’exposition des personnes aux risques.

Pour les batiments situés en zone r (hors secteurs de délaissement visés au titre III), seules
les activités sans fréquentation permanente ou a faibles enjeux sont autorisées. Les
dispositions du chapitre 11.2.2.B doivent étre appliquées.

Dans les zones «r1», «b» et sous-zones « Bl », « B2 », « B3 », « B4 », une signalisation
des dangers a destination des usagers de la zone industrielle, est mise en place sur les
cheminements et voies, par les gestionnaires concernés dans un délai d’un an a compter de
I’approbation du PPRT.
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TITRE V. SERVITUDES D’UTILITE PUBLIQUE

Il s’agit des mesures instituées en application de Iarticle L.515-8 du code de
I’environnement et des servitudes instaurées par les articles L. 511-1 a L. 511-7 du code de la
défense.

Sans objet au titre du présent plan de prévention des risques technologiques (PPRT).
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ANNEXE 1 - ELEMENTS DE TERMINOLOGIE

ACTIVITE A FAIBLES ENJEUX: les activités a faibles enjeux sont les activités
économiques au sein desquelles les salariés ne sont pas présents de fagon permanente, c’est-a-
dire qu’ils exercent leurs taches a I’extérieur du site concerné de fagon majoritaire.

ACTIVITE SANS FREQUENTATION PERMANENTE : les activités pouvant étre
considérées comme sans fréquentation permanente regroupent toutes les constructions,
installations, ouvrages, équipements au sein desquels aucune personne n’est affectée en poste
de travail permanent, c’est-a-dire des activités ne nécessitant pas la présence permanente de
personnel pour fonctionner. La présence de personnel dans ces activités est liée uniquement a
leur intervention pour des opérations ponctuelles (opérations de maintenance par exemple).

A titre d’exemple, les activités suivantes peuvent étre considérées comme étant sans
fréquentation permanente, sous réserve du respect des criteres précédents, et de la
réglementation spécifique leur étant applicable :
— les stations d’épuration automatisées,
~ les fermes photovoltaiques,
— les éoliennes,
- les installations liées aux services publics ou d’intérét collectif, telles que réseaux
d’eau, d’¢lectricité, transformateurs, pylones, antennes téléphoniques, canalisations,
etc.

ACTIVITES NECESSAIRES : activités présentant des caractéristiques telles que leur
délocalisation, soit engendrerait des conséquences sur le fonctionnement technique ou
¢conomique des installations, voire remettrait en question la viabilit¢ de I’entreprise a
I’origine du risque, soit n’apparaitrait pas efficace en termes de protection des personnes dans
la mesure ou les personnes seraient susceptibles de revenir via d’autres moyens moins
protecteurs (stationnement de camionnettes sur le site, etc.). Ces activités peuvent é&tre
classées dans I’un des cas suivants en fonction de leurs caractéristiques : activité présentant un
lien direct avec 1’établissement a I’origine du risque, activité prestataire pour 1’établissement a
I’origine du risque.

ERP - Etablissement Recevant du Public : I’arrété du 25 juin 1980 portant approbation des
dispositions générales du reéglement de sécurité contre les risques d’incendie et de panique
dans les établissements recevant du public définit le classement de ces établissements.

ERP DIFFICILEMENT EVACUABLE : on entend par batiment facilement évacuable un
batiment dont les occupants ont, compte tenu de la durée de développement des phénomenes
dangereux considérés, le temps suffisant :
—  pour évacuer le batiment ;
- pour quitter la zone des effets considérés. Plus le batiment sera en périphérie du
périmetre d’exposition aux risques du PPRT, plus ce criteére sera ais€ a respecter.

Il convient de bien noter que ce raisonnement est a différencier de la notion de cinétique lente
ou rapide. Cette derniere apprécie la capacité par les services de secours & mettre a 1’abri
(évacuer ou confiner) I’ensemble des personnes présentes dans une zone géographique en
fonction de la durée de développement du phénomeéne dangereux.
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Au vu de ces éléments, on distingue deux typologies d’ERP difficilement évacuables :

- les établissements difficilement évacuables du fait de la vulnérabilité et de la faible
autonomie ou capacité de mobilité des personnes (modulation en fonction du nombre
de personnes) comme, par exemple, les créches, les écoles, les établissements de soins,
les structures d’accueil pour les personnes agées ou les personnes handicapées, les
prisons, etc.

— les établissements difficilement évacuables du fait du nombre important de personnes
comme, par exemple, les grandes surfaces commerciales, les lieux de manifestation
(stades, lieux de concert et de spectacle), les campings, les stations de métro, et.

ICPE : installations classées pour la protection de I’environnement

PER : périmétre d’exposition aux risques

PLU : plan local d’urbanisme
PPI : plan particulier d’intervention

PPRT : plan de prévention des risques technologiques
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ANNEXE 2 - OBJECTIFS DE PERFORMANCE DES TRAVAUX

Carte 1: Objectifs de performance pour les travaux vis-a-vis des effets de
surpression

Carte 2: Objectifs de performance pour les travaux vis-a-vis des effets
thermiques continus

Carte 3: Objectifs de performance pour les travaux vis-a-vis des effets
thermiques de type feu de nuage
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Carte 1

PPRT ESSO-STCM Toulouse Fondeyre
: Enveloppes des effets de surpression a cinétique rapide potentiels

Saborce « Ppsinge = Pravemie
REPUBLIOUE FRANCAIE

Sources: £DD £5S0 2013 complétée = EDD STCM 2014 complétée

Rédaction/Edtion;: DREAL MP - 051072015 - MAPHNFO® V 8.5 - SIGALEAD V 4.1.1 - SpV 1.2 - BNERIS 2011 /
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Carte 2

PPRTESSO-STCM Toulouse Fondeyre
Enveloppes des intensités des effets thermiques a cinétique rapide continus

Yaberce = Ppoine = Prasnmiis
Rerusuiove FRANCAE

Sources: £DD £550 2013 complébée + EDD STCM 2014 complétée

Rédaction/Edtion: DREAL WP - 02/02/2016 - MAPNFO® V 8.5 - SIGALEAB V 4.1.1 - Therm_trans V 1.0 - BINERIS 2011
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Carte 3

PPRTESSO-STCM Toulouse Fondeyre
' Enveloppes des intensités des feux de nuage

Fabovie o Fpaiice » Dravambie
REPUBLIOUE FRANCAIE

Sources: £DD £SSO 2013 complétée + EDD STCM complétés

Rédaction/Edtion: DREAL MP - 02/02/2016 - MAPHFO® V 8.5 - SIGALEAD V 4.1.1 - Therm_trans V 1.0 - BNERIS 2011 32/32



L4
EJ ]

Liberté » Egalitd » Fraternitd
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA HAUTE-GARONNE

Plan de prévention des risques technologiques

Sociétés ESSO SAF et STCM

Commune de Toulouse

3. Recommandations

Approuvé par arrété préfectoral du :

Ministére de la Transition écologique et solidaire

Direction départementale des territoires de Direction régionale de I’environnement, de
Haute-Garonne IPaménagement et du logement
Service risques et gestion de crise Occitanie
Unité prévention des risques Direction risques industriels
Département risques accidentels
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RECOMMANDATIONS POUR L'EXISTANT

Les mesures recommandées visent a renforcer la protection des populations face aux risques
encourus. Elles n’ont pas de caractere obligatoire en application du PPRT.

Utilisation ou exploitation du sol

1 — Terrain nu: Sur les terrains nus a l'intérieur du périmétre d’exposition aux risques, il est
recommandé aux autorités compétentes de prendre un arrété afin d’interdire :
- tout rassemblement ou manifestation de nature a exposer le public ;
-la circulation organisée des piétons ou cyclistes (par des pistes cyclables, des chemins de
randonnées, des parcours sportifs, etc.).

2 — Transports collectifs : Pour les transports collectifs existants a la date d’approbation du PPRT et
inscrits dans les zones bleu foncé « B » et bleu clair « b » du projet de carte de zonage réglementaire, il
est recommandé d’étudier la mise en place d’itinéraires alternatifs et de les mettre en place si ceux-ci
sont de nature a diminuer le risque ou assurer une meilleure protection des usagers.

3 - Pour les transports de matiéres dangereuses (TMD), il est recommandé d’interdire les aires
d’attente et de stationnement a 1’intérieur des zones bleu foncé « B ».

RECOMMANDATIONS CONCERNANT L'EFFET TOXIQUE

Il est recommandé au(x) propriétaire(s) des batiments implantés dans les zones « r » au Sud du site]
et sous-zones « Bl », « B2 » et « B4 » de prendre en considération 1’aléa toxique et de rechercher, lors
de la phase de conception des projets de construction, aménagement, modification de batiments, les
mesures permettant de limiter la pénétration des émissions toxiques en son sein, indépendamment des
consignes édictées par le plan particulier d’intervention (PPI).

Les criteres a prendre en considération sont les suivants :
Conditions atmosphériques : 3F
Substance toxique concernée : mélange de substances toxiques
Taux d’atténuation cible : 0,1
Carte enveloppe des effets toxiques : voir carte suivante

Document technique de référence a suivre pour la réalisation du local de confinement : guide
« Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) - Complément technique effet

toxique », derniére version en vigueur réalisée par le ministére en charge de I’écologie, disponible
d P’adresse suivante :
http://www.centre-est.cerema.fr/complement-technique-effet-toxique-v-1-1-a661.html

Cahier de recommandations 2/3
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Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA HAUTE-GARONNE

PREFECTURE

SERVICE DU PILOTAGE ET DE LA MUTUALISATION
INTERMINISTERIEL

POLE AMENAGEMENT DURABLE

ARRETE

portant approbation du plan de prévention des risques technologiques
de Ia société HERAKLES groupe SAFRAN sur le territoire de la commune de TOULOUSE
en Haute-Garonne

LE PREFET DE LA REGION MIDI-PYRENEES,
PREFET DE LA HAUTE-GARONNE,
OFFICIER DE LA LEGION D'HONNEUR,
OFFICIER DE L’ORDRE NATIONAL DU MERITE

Vu le code de I’environnement, notamment ses articles L.515-15 4 L.515-25 et R.515-39 4 R.515-50;
Vu le code de I'urbanisme, notamment ses articles L.211-1, 1..230-1 et L.300-2 ;

Vu le code de la construction et de ’habitation ;

Vu le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements ;

Vu Parrété ministériel du 10 mai 2000 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs impliquant des
substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines catégories d’installations classées

soumises a autorisation ;

Vu Parrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & 1’évaluation et a la prise en compte de la probabilité
d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation ;

Vu la circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, a
P’appréciation de la démarche de réduction du risque & la source et aux plans de prévention des risques
technologiques dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003 ;

Vu la circulaire interministérielle du 27 juillet 2005 relative au réle des services de I’équipement dans les
domaines de la prévention des risques technologiques et naturels ;

Vu la circulaire ministérielle du 15 novembre 2012 relative & la mise en application du décret n°2012-189 du 7
février 2012 relatif aux commissions de suivi de site ;

Vu les arrétés préfectoraux des 30 janvier 2008, 16 avril et 18 juin 2009, 8 avril et 4 novembre 2010, 12
janvier, 14 avril et 7 juillet 2011, 1* aolt 2012, 29 mai et 13 décembre 2013 autorisant et réglementant les
activités de la société¢ HERAKLES-groupe SAFRAN sise sur la commune de TOULOUSE ;

Vu l'arrété préfectoral du 2 juin 2009 modifié par I'arrété préfectoral du 13 octobre 2010 portant
renouvellement de la composition du CLIC SNPE Matériaux Energétiques (ex CLIC ISOCHEM) ;

Vu larrété préfectoral du 17 aofit 2012 portant création de la commission de suivi de site de la société
SAFRAN Héraklés ;

1, Place Saint Etienne 31038 TOULOUSE CEDEX 9 - Tél. 05 34 45 34 45

http://www.haute-garonne.gouv.fr



Vu larrété préfectoral du 8 novembre 2011 prescrivant I’établissement d’un plan de prévention des risques
technologiques (PPRT) pour la société HERAKLES groupe SAFRAN (ex SNPE Matériaux Energétiques) sur
le territoire de la commune de Toulouse prorogé par arrété préfectoral du 26 avril 2013 ;

Vu Parrété préfectoral du 18 septembre 2013 prescrivant une enquéte publique du 14 octobre au 16 novembre
2013, prorogée jusqu’au 29 novembre 2013 inclus, sur le projet de plan de prévention des risques
technologiques de la société Héraklés-groupe Safran, sise sur le territoire de la commune de TOULOUSE ;

Vu Parrété du 17 mars 2014 portant modification du fonctionnement de la commission de suivi de site de la
société SAFRAN Héraklés ;

Vu les études de dangers (Globale site, atelier MMH, atelier de chimie fine F1 datées de juillet 2010 et
fabrication de Perchlorate d’Ammonium datée d'octobre 2008) réalisées par I’exploitant, complétées en mars

2011,
Vu la tierce expertise réalisée par TNO en juin 2010 et révisée en novembre 2010 ;

Vu les avis émis par les personnes et organismes associés consultés du 30 avril au 30 juin 2013 sur le projet de
plan de prévention des risques technologiques de la société Héraklés-groupe Safran, avant enquéte publique ;

Vu I’avis favorable de la commission de suivi de site (CSS) Héraklés en date du 21 mai 2013 sur le projet de
PPRT avant enquéte publique ;

Vu le rapport établi par le commissaire enquéteur et ses conclusions favorables au projet assorties de quatre
réserves et de quatre recommandations regu en préfecture le 6 janvier 2014 ;

Vu le courrier du directeur de ’établissement Héraklés de Toulouse en date du 27 février 2014 ;

Vu la consultation des usagers de la Garonne sur la modification du réglement relative aux activités
nautiques ;

Vu le rapport de la Direction régionale de I’environnement de [’aménagement et du logement de Midi-
Pyrénées et de la Direction départementale des territoires de la Haute-Garonne en date du 16 mars 2014 ;

Vu les piéces du dossier ;

Considérant que la société HERAKLES-groupe Safran, 8 TOULOUSE appartient & la liste prévue au IV de
Iarticle L. 515-8 du code de I’environnement ;

Considérant la liste des phénoménes dangereux issus des études de dangers de la société HERAKLES-groupe
Safran, 8 TOULOUSE et la nécessité de limiter I’exposition des populations aux effets de ces phénoménes

dangereux ;

Considérant que les mesures définies dans le plan de prévention des risques technologiques résultent d’un
processus d’analyse, d’échange, d’association et de concertation ;

Considérant que les mesures définies dans le Plan de prévention des risques technologiques permettent de
limiter I’exposition des populations aux effets des phénoménes dangereux identifiés dans les études de dangers

susvisées ;

Considérant que les documents du Plan de prévention des risques technologiques de la société HERAKLES-
groupe Safran, & Toulouse (note de présentation, réglement, recommandations et document graphique) ont été
complétés lorsque nécessaire afin de tenir compte des remarques émises lors de la consultation des personnes
et organismes associés, de I’enquéte publique et des réserves du commissaire enquéteur ;

Sur proposition de M. le secrétaire général de la préfecture :



~ARRETE-

ARTICLE 1*:

Le Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) de la société HERAKLES-groupe SAFRAN, sise
chemin de la Loge a Toulouse, annexé au présent arrété, est approuvé.

ARTICLE 2 :

Ce plan vaut servitude d’utilité publique au sens de I’article L.126-1 du code de I'urbanisme et devra étre
annex¢ au plan local d’urbanisme de Toulouse Métropole, commune de TOULOUSE, dans un délai de trois
mois a compter de la notification du présent arrété.

ARTICLE 3 :

Les mesures de protection des populations face aux risques encourus, prescrites par le plan de prévention des
risques technologiques, devront étre mises en ceuvre dans un délai de 5 ans a compter de la date de signature
du présent arrété, sauf délais spécifiques mentionnés dans le réglement.

ARTICLE 4 :

Le Plan de Prévention des Risques Technologiques comprend :

- une note de présentation décrivant les installations ou stockages a I'origine des risques, la nature et
I’intensité de ceux-ci et exposant les raisons qui ont conduit a délimiter le périmétre d’exposition aux risques ;
- des documents graphiques faisant apparaitre le périmeétre d’exposition aux risques et les zones et secteurs
mentionnés respectivement aux articles L.515-15 et L.515-16 du code de ’environnement ;

- un réglement comportant, en tant que de besoin, pour chaque zone ou secteur :

- les mesures d’interdiction et les prescriptions mentionnés au 1 de I’article L.515-16 du code de
I’environnement ;

- instauration du droit de délaissement ou du droit de préemption ;

- les mesures de protection des populations prévues au 1V de Particle L.515-16 du code de I’environnement.

- les recommandations tendant & renforcer la protection des populations formulées en application du V de
Particle L.515-16 du code de I’environnement.

Le dossier est tenu a la disposition du public a la Préfecture de la Haute-Garonne, ainsi qu’en mairies annexes
de Lafourguette, de Niel, au point information mairie de Croix de Pierre de la commune de Toulouse et au
siége de la communauté urbaine Toulouse Métropole, aux jours et heures d’ouverture habituels des bureaux

au public.

ARTICLE 5 :

Le présent arrété est adressé aux personnes et organismes associés définis dans Darticle 5 de Darrété
préfectoral du 8 novembre 2011 modifié prescrivant I’établissement d’un plan de prévention des risques
technologiques de la société HERAKLES-groupe SAFRAN, sur le territoire de la commune de Toulouse.

Il doit étre affiché pendant un mois, aux endroits habituels d’affichage, & la mairie de Toulouse, en mairies
annexes de Niel, Lafourguette, aux points information mairie de Croix de Pierre et d’Empalot de la commune
de Toulouse, ainsi qu’au siége de la communauté urbaine Toulouse Métropole. L’accomplissement de cette
formalité sera certifié par le maire de Toulouse et le président de la communauté urbaine Toulouse Métropole.

Mention de cet affichage est insérée, par les soins du préfet, dans deux journaux diffusés dans le département.
Le présent arrété est publié au recueil des actes administratifs de 1’Etat dans le département.



ARTICLE 6 :

Le présent arrété peut faire I'objet, dans un délai de deux mois & compter de I’accomplissement des mesures
de publicité, soit d'un recours gracieux auprés du préfet de la Haute-Garonne, soit d’un recours hiérarchique
auprés du ministre de I’écologie, du développement durable et de I’énergie.

Il peut également faire ’objet d'un recours contentieux devant le tribunal administratif de Toulouse :
- en ’absence de recours préalable, dans le délai de deux mois a compter de sa notification ou de sa
publication, conformément aux dispositions de l'article R. 421-1 du code de justice administrative ;
a I’issue d’un recours préalable, dans les deux mois & compter de la date de notification de la réponse de
I’administration, ou en [’absence de réponse de ’administration, au terme d’un délai de deux mois a compter

de la réception de la demande.

ARTICLE 7 :

Le secrétaire général de la Préfecture, le directeur régional de l'environnement, de I'aménagement et du
logement de la région de Midi-Pyrénées, le directeur départemental des territoires de la Haute-Garonne, le
maire de Toulouse et le président de la communauté urbaine Toulouse Métropole sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de ’exécution du présent arrété.

& q AR, 201h
Lo Préfet,

Toulouse, le  #

Henri-Michel COMET
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RESUME NON TECHNIQUE

La société SAFRAN HERAKLES est un établissement classé SEVESO seuil haut soumis 3
autorisation avec servitudes (AS), en raison de la quantité et de la diversité de substances présentes sur le
site classifiées au titre de la réglementation des installations classées pour la protection de I'environnement
comme « trés toxiques », « toxiques », « dangereuses pour 'environnement » ou « comburantes ». De ce fait,
cet établissement est soumis i des contraintes réglementaires dont l'objectif prioritaire est la maitrise du
risque par l'entreprise elle-méme.

Ainsi, dans le cadre de la réglementation sur la protection de l'environnement et préalablement a
I’élaboration du PPRT, la société SAFRAN HERAKLES a dii démontrer que cette maitrise des risques 2 la
source est effective sur son site de Toulouse. Les études de dangers réalisées par la société SAFRAN
HERAKLES en 2007, complétées par un tiers expert et par I'exploitant en juillet 2010 et mars 2011,
apportent la démonstration que l'entreprise met en ceuvre, pour son établissement de Toulouse, toutes les
mesures de sécurité pour atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, compte tenu de I'état
des connaissances et des pratiques, ainsi que de la vulnérabilité de I'environnement de Il'installation, un
niveau de risque aussi bas que possible. Cependant, 1'éventualité dun accident dépassant la limite du site de
l'entreprise ne peut étre totalement écartée.

En conséquence, dans cette &ventualité, des mesures complémentaires visant & réduire 1'exposition des
populations aux risques, et notamment la matrise de l'urbanisation, sont mises en place.

A ce titre, la loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 a institué un outil réglementaire visant 4 maitriser
l'urbanisation autour des installations classées SEVESO seuil haut (AS) : les Plans de Prévention des Risques
Technologiques (PPRT). Ces PPRT permettent non seulement d'encadrer l'urbanisation future autour de ces
¢tablissements, mais &galement de résoudre les situations difficiles héritées du passé en agissant sur
I'existant.

Pour I'établissement SAFRAN HERAKLES, la procédure d'élaboration du PPRT a débuté le 8 novembre
2011 par la signature de l'arrété préfectoral de prescription sur un périmétre d'étude concemnant la commune
de Toulouse dans la Haute-Garonne.

Une longue procédure a été alors engagée.

Dés 1a prescription de 1'élaboration du PPRT, dans le cadre de la concertation, les documents du PPRT ont
€té mis en ligne sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées http://www.midi-pyrenees.developpement-
durable.gouv.fi/ et ont &té également tenus 3 la disposition du public dans les maities annexes de Croix de
Pierre, Empalot et Lafourguette dans lesquelles un registre a été ouvert pour recueillir leur avis,

Unc phase d'études techniques réalisée par les services de [I'Etat (Direction Régionale de
I’Environnement, de 1’Aménagement et du Logement de la région Midi-Pyrénées et la Direction
Départementale des Territoires de la Haute-Garonne) a été engagée en paralléle.

Dans un premier temps, & partir de I'étude de dangers élaborée par la société SAFRAN HERAKLES, la
DREAL a retenu les phénoménes dangereux qui servent a la qualification et 4 la quantification de l'aléa,
selon sept niveaux allant de Trés Fort Plus (TF+) & Faible (Fai).

La DDT a, quant  elle, identifié les enjeux présents dans le périmétre d’étude ainsi que leur vulnérabilité.
Ont été identifiés, sur la zone concemnée :
- d'unc part, les activités de la société SAFRAN HERAKLES, de¢ ses sous-traitants, de deux entreprises
extérieures et d'une association industrielle présentes sur le site,
- d'autre part, la Garonne, une partie de la zone de I'Oncopéle de faible surface et non batie, une portion du
chemin des Etroits, le batiment de ancienne salle de concert Le Bikini et des parcelles non bities (références
cadastrales section BK n°18, 19, 22, 23, 28, 29, 30, 33, 34, 39, 40, 50) de part et d'autre du chemin des
étroits. La superposition des aléas et des enjeux a permis de visualiser I’exposition de la population au risque
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technologique et d’obtenir le plan de zonage brut, ouvrant ainsi la phase de stratégie qui a permis de fixer les
principes du PPRT en s’appuyant sur la réglementation et en tenant compte des enjeux locaux.

Des personnes et des organismes ont été associés a la procédure d'élaboration du PPRT. Il s'agissait de la
société SAFRAN HERAKLES, des collectivités (mairie de Toulouse, communauté urbaine Toulouse
Métropole, conseil régional, conseil général) et des membres de la Commission de Suivi de Site (CSS
HERAKILES}) composée, outre les membres déja cités, des services de 1'Etat, des associations représentant
les riverains du site, des représentants des salariés du site et d'une personnalité qualifiée.

Les personnes et organismes associés a 1’élaboration du PPRT ont participé aux réflexions sur la
définition de cette stratégie 4 'occasion de deux réunions, les 9 juillet 2012 et 14 novembre 2012.
Trois réunions publiques ont été également organisées les 13, 15 et 23 mai 2013.

Les documents constituant le projet de PPRT ont ainsi été élaborés. Il comportait une note de
présentation, un plan de zonage réglementaire, un réglement définissant les prescriptions et un cahier de
recommandations.

Le projet de PPRT a été alors soumis aux consultations réglementaires :
- I’avis des personnes et organismes associés a été sollicité dans le cadre d'une consultation de deux mois (de
avril 4 juin 2013),
- la Commission de Suivi de Site a également été amenée 4 se prononcer sur ce projet lors de la réunion du
2] mai 2013 et a donné un avis favorable & la majorité malgré quelques avis défavorables et quelques
abstentions.

Le projet de PPRT a été modifié pour tenir compte des résultats de cette concertation et des avis émis par
les personnes et organismes associés, et a été ensuite soumis 4 une enquéte publique qui s'est déroulé du 14
octobre 2013 au 29 novembre 2013 inclus.

Aprés avoir intégré 1'éclairage supplémentaire apporté par l'enquéte publique, le PPRT a été enfin
approuvé par arrété préfectoral et institue des mesures de protection limitant l'utilisation des sols. Il vaut
alors servitude d'utilité publique en application de I'article L. 515-23 du code de I'environnement.

Il est porté a la connaissance du maire de Toulouse en application de l'article L. 121-2 du code de
I'urbanisme et doit étre annexé au Plan Local d'Urbanisme de la commune conformément a l'article L. 126-1
du code de I'urbanisme et & l'article L. 515-23 du code de I'environnement,

Le contenu du PPRT, tel qu'il a été défini dans le cadre de cette longue procédure, poursuit
Pobjectif principal, non de protéger les biens, mais de limiter 1’exposition des populations en cas
d’accident majeur.

Le zonage réglementaire définit trois zones :

- la zone Grise correspondant a I'emprise du site industriel SAFRAN HERAKLES comprise dans le
périmétre d'exposition aux risques, dans laquelle le principe « d'interdiction » prévaut.

- la zone Rouge, dans laquelle est affirmé le principe « d’interdiction stricte de toute nouvelle
construction », correspond aux zones exposées aux aléas toxiques « Trés Fort ‘plus’ & Moyen » et aux aléas
de surpression « Faible ».

Elle est concernée par des phénoménes dangereux potentiels pour lesquels il ne peut pas étre envisagé de
meures organisationnelles efficaces en raison de la rapidité des effets toxiques en cas d'exposition.

Cette zone concerne les bras de la Garonne et une partie des berges compris dans le périmétre d'exposition
aux risques et qui ne comprennent pas d'urbanisation existante ou de projet d'urbanisme & venir.

- la zone Bleue, dans laquelle est affirmé un principe « d’autorisation sous conditions ».

Cette zone est concernée par un aléa toxique « Moyen plus » pour lequel les effets toxiques sont ressentis
aprés une durée d'exposition plus longue, permettant ainsi la mise en place de mesures organisationnelles
adaptées.
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PREAMBULE

Suite & I’accident de 1’usine AZF 3 Toulouse en 2001, 1a loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la
prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages a instauré le PPRT. Ce
plan de prévention concerne 1’ensemble des sites SEVESO seuil haut. L’objectif est de résoudre les situations
difficiles en matiére d’urbanisme héritées du passé et mieux encadrer "urbanisation future.

Pour résorber les situations héritées du passé, I'exploitant de 1’établissement SEVESO AS doit tout
d’abord mettre en ceuvre toutes les mesures de sécurité pour atteindre un niveau de risque aussi bas que
possible, compte-tenu de 1’état des connaissances et des pratiques et de la vulnérabilité de 1’environnement
de ’établissement : on parle de réduction du risque a la source. Des outils fonciers ainsi que certaines
prescriptions permettront de réduire la vulnérabilité des territoires exposés.

Pour préserver I’avenir, le réglement du PPRT délimite des zones d’interdiction de construire et prescrit
des régles de construction particuliéres a I’intérieur du périmeétre d’exposition aux risques.

De fagon générale, le PPRT permet de mettre en ceuvre différents types de mesures schématisées ci-
apres :
* des mesures sur 'urbanisme et sur le bati : interdiction de construire, prescriptions sur les
constructions futures,
* des mesures de protection : prescriptions sur le bati existant visant a réduire sa vulnérabilité,
* des mesures fonciéres : expropriation, délaissement, préemption,
* des restrictions d’usage.

...résorber le
passé ... préparer

' -
Des mesures de protection I'avenir
Des travaux de protection 4 prescrire sur le béti qui
ne peuvent excéder 10% de la valeur du bien.

Des mesures sur
Des mesures fonciéres I'urbanisme et le bati

* Expropriatien _ _ - Interdiction de toute construction,
- Le propriétaire est dessaisi de son bien, acquis parla - exploitation ou autorisation
collectivité locale. iRl nouvelle.
- Elle doit faire l'objet d'une déclaration d'utilité publique sous réserve de prescription
prise par le préfet 4 la demande de 1a collectivité - Elle visent a limiter la nature
* Délaissement des activités et 2 réduire la
- Lz propriétaire qui souhurte quitter son bien et en vilnérabilité des constructions.

demeure 1z collectivité de le lui acheter.
- Ce droit est mstauré par délibération de Ia collectivité
locale concernée,

Des restrictions d'usage
Elles visent  limiter la fréquentation des infrastructures
(routes, équipements publics...} les plus exposées.

Préemption
- Le droit de préemption est institué sur l'ensemble du
périmétre d'exposition aux risques.
- Il confere & la commune ou 2 un établissement public de
coopération intercommunale le droit prioritaire d'acquérir un
bien.

Hlustration 1 : Type de mesures prévues par les PPRT
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L’établissement SAFRAN HERAKLES a Toulouse, classé SEVESO seuil haut (AS), doit répondre a
’ensemble des obligations des textes réglementaires et fait donc 1’objet du présent PPRT.

La procédure officielle d’¢laboration du PPRT pour le sitt SAFRAN HERAKLES a Toulouse a été lancée
par amrété préfectoral de prescription du 8 novembre 2011. Cette prescription s’est accompagnée au
préalable de deux réunions du Comité Local d’Information et de Concertation (CLIC) en juin 2010 et juin
2011 au cours desquelles le lancement du PPRT a été annoncé et la démarche et les études de dangers de
SAFRAN HERAKLES présentées.

La DREAL Midi-Pyrénées, en charge du projet, a instruit la caractérisation des aléas technologiques sur
la base des études des dangers fournies par l'industriel. La DDT de la Haute-Garonne a réalisé, en partenariat
avec la société ARTELIA, I’analyse des enjeux, la superposition aléas/enjeux, le réglement et le plan de
zonage réglementaire.

Cette note de présentation vise notamment a expliquer et justifier la démarche du PPRT et son contenu,
Elle accompagne le réglement (prescriptions et recommandations) et le plan de zonage réglementaire.
A cet effet, elle présente notamment les enjeux humains, matériels ou environnementaux identifiés dans le
périmétre d'étude.

Elle expose également les mesures retenues dans chaque zone ou secteur du plan et les raisons qui ont
conduit au choix de ces mesures :

— pour réduire la situation de vulnérabilité des enjeux humains identifiés,

— pour maitriser le développement de l'urbanisation future.

Elle vaut note de présentation au sens de I'article R. 123-8 du code de l'environnement.
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1. PRESENTATION DU SITE

1. L'entreprise

a) Rappel historique
Avant le 21 septembre 2001, la plate-forme de 1’ile du Ramier comprenait les installations suivantes :

- Société Nationale des Poudres et des Explosifs (SNPE) (effectifs : 474 Dpers) : 8 ateliers opérationnels
dans le domaine des matériaux énergétiques 2 vocation spatiale et de la chimie fine, Suite a I’accident de
Grande Paroisse-AZF, la société SNPE a ét¢ autorisée 4 redémarrer certains ateliers par arrété préfectoral
du 31 juillet 2002. En 2004, les activités sont reprises par ISOCHEM (5 ateliers) puis en 2008 par SNPE
Matériaux Energétiques (4 ateliers, 85 personnes).

- ISOCHEM (effectifs : 38 pers) : Exploitant de 1’atelier Pharma dédié a la production d’intermédiaires
de synthése et de matiéres actives. Suite a I’accident de Grande Paroisse-AZF, la société ISOCHEM a été
autorisée a redémarrer par arrété préfectoral du 8 juillet 2002. L atelier a été fermé et mis sous cocon en
juillet 2005. Au bout des 2 ans sans exploitation, la société ISOCHEM a perdu l'autorisation d’exploiter
cet atelier.

-  TOLOCHIMIE (effectifs : 114 pers) : Filiale 3 100% de la société SNPE. Fabrication d’amines,
d’isocyanates et concentration d’acide nitrique, matiéres premiéres issues en majorité des usines
voisines. Le site n’a jamais redémarré aprés 1’accident.

RAISIO (effectifs : 25 pers) : Fabrication unique d’un produit 4 base de phosgéne (raison de son
implantation sur la plate-forme). Suite 4 1’accident de Grande Paroisse-AZF, la société RAISIO a été
autorisée & redémarrer par arrété préfectoral du 28 juin 2002. L'atelier qui a été racheté par CIBA cst
aujourd’hui fermé.

- AIR LIQUIDE : Atelier de remplissage de bouteilles d’hydrogéne et alimentation d’un hydrogénoduc
pour I'usine MOTOROLA (devenu depuis FREESCALE). Actuellement, il n’y a plus d’activité ICPE
sur ce site (seul subsiste un stockage dormant de bouteilles de gaz inertes).

L'ensemble des ateliers qui ont fermé ont &té dépollués.

Aujourd’hui, une seule entité est présente sur le site de la plate-forme de 1'ile du Ramier. Aprés la refonte
compléte de I'arrété préfectoral d’autorisation complémentaire de la société ISOCHEM du 22 mars 2004
signée le 30 janvier 2008, le site a changé de dénomination 2 plusieurs reprises :

= SNPE MATERIAUX ENERGETIQUES (SME) - groupe SNPE : Un arrété préfectoral en date du 16
avril 2009 acte le changement d’exploitant ISOCHEM — SNPE Matériaux Energétiques), actualise le
montant des garanties financiéres et délimite le nouveau champ des ICPE du site. Un recentrage des
activités s'effectue auvtour du spatial (fabrication de perchlorate d’ammeonium pour la propulsion du
lanceur spatial Ariane 5 et d’hydrazines destinées  la propulsion des satellites). Les arrétés préfectoraux
complémentaires datant du 18 juin 2009, 8 avril 2010, 4 novembre 2010, 12 janvier 2011 et 14 avril
2011 communiquent des ajouts de prescriptions et/ou des modifications au niveau des prescriptions
techniques annexées & I'arrété préfectoral du 30 janvier 2008.

- SME - groupe SAFRAN : La société SNPE Matériaux Energétiques du groupe SNPE a fait l'objet d'un
rachat par le groupe SAFRAN a compter du 1% avril 2011. La dénomination sociale de cette filiale au
sein du groupe SAFRAN est SME. Un arrété préfectoral complémentaire en date du 7 juillet 2011
compléte les prescriptions techniques annexées a I'arrété préfectoral du 30 janvier 2008.
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- HERAKLES - groupe SAFRAN : le demier changement en date s'est effectué le 1* mai 2012. L'entité
SME du groupe SAFRAN a absorbé l'entité Snecma Propuision Solide du groupe SAFRAN. La nouvelle
société a adopté la dénomination HERAKLES. Les prescriptions de I'établissement ont été complétées
par les arrétés préfectoraux du 1% aotit 2012, 29 mai 2013 et 13 décembre 2013.

b) Lasociété HERAKLES — groupe SAFRAN

HERAKLES est une entreprise de l'industrie aérospatiale frangaise. C'est une filiale du groupe
d'aéronautique francais SAFRAN. HERAKILES a été créée en mai 2012 via I'absorption de deux filiales de
SAFRAN : SME et Snecma Propulsion solide.

Les domaines d'activitt d'HERAKLES sont la propulsion spatiale, la défense et la sécurité. Elle se
positionne comme le numéro 2 mondial de la propulsion solide derriére I'américain ATK.

Le site est actuellement organisé autour de 4 ateliers en fonctionnement :

= Datelier Perchlorate est exclusivement dédié & la fabrication du perchlorate d’ammonium, élément
constitutif du propergol qui est nécessaire & la propulsion du lanceur spatial Ariane 5 et d'engins
stratégiques de la force de dissuasion. Cet atelier représente 95% de l'activitt de SAFRAN
HERAKLES ;

- Tatelier F1 est un atelier polyvalent pour la chimie fine qui intervient dans plusieurs domaines d'activités
: cosmetique, traitement des plantes, domaine spatial, réalisation d'intermédiaires de plastique,
photographie,...

- D’atelier MMH (fabrication de Mono Méthyl Hydrazine) permet la production en continu des carburants
liquides pour la propulsion des satellites ;

- l'atelier de fabrication du chromite de cuivre : internalisation de la fabrication d'une matiére premiére du
site servant de catalyseur de combustion solide.

La capacité de production annuelie du site est de l'ordre de :
5000 tonnes de produits de synthese,

L]

7500 tonnes de matiéres premiéres.

L'effectif du site est de 84 personnes. Trois entreprises (PONTICELLI, CEGELEC, COFELY) sont
également présentes sur le site comme sous-traitants.

Ce site est soumis aux dispositions de la directive 96/82/CE du 9 décembre 1996 dite « SEVESO H »
principalement pour la fabrication et/ou le stockage et l'emploi de substances trés toxiques, toxiques,
dangereuses pour l'environnement et comburantes.

2. Implantation du site

a) Situation géographique

Le site est implanté sur la commune de Toulouse & 4,5 km du centre-ville. Il se situe dans la partie sud de
P'ile d’Empalot, sur la rive droite du bras inférieur de la Garonne et s’étend sur une superficie de 22 ha au
nord de la plate-forme industrielle de 38 ha.
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b) Sensibilité du milieu
En ce qui concerne 'environnement urbain :
A I’Est (rive opposée de la Garonpe) ;
® des maisons ;
# le chemin des Etroits ;
® des terrains de sports derriére la colline de Pech David ;
® une zone verte et I'hdpital Rangueil.

Au Nord (aprés la rocade) ;

® le Casino de Toulouse ;

* la résidence universitaire Daniel FAUCHET ;

® le Parc Toulousain (stadium et complexe sportif) ;
® le centre-ville a plusieurs kilométres.

A 1'Ouest (rive opposée de la Garonne) :
* I'Oncopble et le Cancéropble ;
* I’h6pital psychiatrique Marchant ;
# un centre scolaire ;
® des quartiers d habitation.

Par ailleurs, le périmétre d’étude est situé dans sa quasi-totalité en zone inondable. La commune de
Toulouse posséde un Plan de Prévention des Risques Inondation approuvé en décembre 2011, Le PPRT
SAFRAN HERAKLES est concerné par les quatre zones suivantes :

- la zone POURPRE inondation (Pi), caractérisant des zones dites non urbanisées soumises a un aléa fort
d’inondation et vouées 4 1’expansion des crues de la Garonne ou de ses affluents en vue notamment de
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ne pas aggraver les phénomeénes d’inondation en aval, d’autant qu’il est aussi nécessaire de ne pas
augmenter les enjeux exposés compte tenu du niveau d’aléa ; la majeure partic du périmétre d’étude
autour du site SAFRAN HERAKILES est zone POURPRE ;

- la zone ROUGE inondation (Ri), caractérisant les zones dites urbanisées (centre urbain ou secteur
urbanisé dense avec continyité du biti notamment) soumis a un aléa fort d’inondation ; dans cette zone,
il convient de ne pas augmenter les enjeux exposés compte tenu du niveau d’aléa. Le site SAFRAN
HERAKLES fait partie de la zone ROUGE ;

- une zone HACHUREE ROUGE-VERT inondation (HRVi), comrespondant & des zones dites non
urbanisées ou a urbanisation diffuse soumises a des aléas faible et moyen et vouées a 1’expansion des
crues ; cette zone doit &tre préservée afin de ne pas aggraver les phénoménes d’inondation en aval,
d’autant qu’il est préférable de ne pas amener des enjeux supplémentaires dans la zone inondable ; se
situent dans cette zone, la partie rive gauche du bras inférieur de la Garonne, ainsi qu’une bande
comprise entre la RD 4 et 1a zone POURPRE ;

- une zone CYAN inondation (Ci), caractérisant des zones dites urbanisées (centre urbain ou secteur
urbanisé dense avec continuité du bati notamment) soumises vis-a-vis du risque d’inondation 4 des aléas
faible ou moyen ; dans cette zone, des constructions nouvelles sont possibles sous réserve de respecter
des prescriptions techniques visant & prévenir les risques et 4 en réduire les conséquences. La RD 4 est
en zone CYAN.

Les réglements et les cartes correspondants sont disponibles sur le site infernet : http:/ .o -
inondation.org

3. L'implantation d'entreprises extéricures et d'une association industrielle au sein de
1'établissement SAFRAN HERAKLES

Suite a l'accident AZF et au redémarrage partiel de I'usine SNPE en 2002, une démarche de maintien
d'activités industrielles sur le pble chimique a été engagée. Depuis 2007, deux entreprises et une association
industrielle, sans lien industriel avec I'activité de l'entreprise SAFRAN HERAKLES, sont présentes dans
l'enceinte du site : il s'agit des sociétés SOLVIONIC et BIOPOWDERS et de l'association MEPI qui ont
conclu des conventions de bail avec l'exploitant du site. Leur présence a été prise en compte dans les études
de dangers ainsi que dans les plans d'urgence de l'usine.

Effectif (nombre
Entreprise/Association Date e de personnels Ne
. , Activité £yt
extérieure convention recensés en bitiment
juillet 2012)
24 avril Production de solvants ioniques
SOLVIONIC 2008 (alternative « verte » aux solvants 9 370
organiques)
5 salariés et 2
Maison Buropéenne des Expérimentation et promotion de intervenants 3
| AToP 19 mars technologies nouvelles dans les temps partiel (+
Procédés Innovants . . . 370 et 238
(MEPY) 2010 domaines des biotechnologies, présence
nanotechnologie et chimie verte ponctuelle de
stagiaires)
9 juillet | Production de phosphate de calcium
BIOPOWDERS 2008 a usage médical (prothéses) 3 370

Tableau 1 : Présentation des entreprises et de l'association industrielle extérieures installées sur le site
Safran Herakles
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Ces implantations ont pour conséquences d'exposer les travailleurs de ces sociétés a des effets létaux en
cas d'accident technologique sur le site SAFRAN HERAKLES,
En effet, le batiment n°370 est impacté par :

- des zones d'effets toxiques trés graves pour la vie humaine générées par l'atelier F1 et les installations de
I'étude de dangers Global site (phénoménes dangereux n°2F1, n°4bisF1, n°5F1, n°6F1, n°7F1, n°lbis
SITE et n°48ITE ; cf tableaux n°5 et n°6),

- des zones d'effets de surpression générées par l'atelier Perchlorate (zone des effets indirects par bris de
vitre sur 'homme - 20 mbar) (phénoméne dangereux n°1 PCL ; cf tableaux n®5 et n°6).

Le présent PPRT permet d'encadrer le départ des deux entreprises BIOPOWDERS et SOLVIONIC et de
l'association industrielle MEPI et ce, dans des délais compatibles avec ceux prévus par le code de
I'environnement, & savoir, au maximum, 5 ans (article R. 515-41 du code de I'environnement).

= T

Communauté |
Urbaine

<N ILE D'EMPALOT

=i

! /L Utilit uene =y

Efg'ﬂ L
= -

BIOPOWDERS [
APMEPI T ]
| SOLVIONIC 3

Hlustration 3 : Plan d'organisation du site SAFRAN HERAKLES

4. Les potentiels de dangers de I'installation

a) Types d'effets
Trois types d'effets sont a étudier dans le cadre des PPRT :
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Causes = les

Les effets g N Leurs conséquences sur les personnes
phénoménes dangereux
— Lésions internes aux poumons et tympans
EFFETS DE SURPRESSION
— Effets mortels en cas d’effondrement des
— Création d’une onde de choc Explosicn struc’tulres p.ortfauses o
_ e 1 — Lésions indirectes lorsque les individus
— Projection de débris solides de t frappé des fra ts de vitres. d
tailles diverses, bris de vitre ;‘:}?S Ppes par des lragments de vitres, de
EFFETS THERMIQUES Explosion
ou — Briilures
— Dégagement de chaleur Combustion / Incendie
EFFETS TOXIQUES Rejet accidentel — Effets asphyxiants par inhalation
(rupture de canalisation, | — Effets neurotoxiques
— Formation d’un nuage toxique | destruction de réservoirs) | — Nausées
qui se déplace avec le vent o — Irritation ou briilure des yeux, de la peau
— Inhalation de produits toxiques Combustion ou des voies respiratoires

Tableau 2 : Les trois types d'effets et leurs conséquences

b) Les risques techneologiques liés a I'établissement

Les risques générés par 1’établissement SAFRAN HERAKLES sont liés 4 la présence de substances
facilement inflammables et/ou trés toxiques et/ou toxiques (ammoniac, monométhylamine (MMA),
méthylaziridine (MAZ), chloroformiate d'éthyle (CFE), oxychlorure de phosphore (POCI;), acide
chlothydrique (HCI)...). Le perchlorate d'ammonium, comburant a usage astronautique, est également un
potentiel de danger sur le site, notamment avec un risque de décomposition explosive et toxique.

Les principaux risques technologiques majeurs liés 4 I’¢tablissement sont par conséquent :

— Dispersion toxique suite a fuite ou chute de contenant de substances stockées dans les magasins de
stockage ou rupture de tuyauterie/flexible ou fuite en pied de bac de réservoir de stockage ou montée
en pression dans un réacteur de synthése ;

— Dispersion toxique suite & un incendie d'une substance inflammable et toxique dans le magasin ;

— Eclatement pneumatique du four et dispersion toxique suite 4 la décomposition du perchlorate

d'ammonium.

Le territoire inclus dans le périmétre d’étude du PPRT SAFRAN HERAKLES est susceptible d’étre
impacté par 2 types d’effets : toxique et/ou de surpression. Ces deux effets sont pris en compte dans Parrété
préfectoral du 8 novembre 2011 prescrivant le PPRT. Les effets thermiques ne dépassent pas I’enceinte du
site industriel et ne sont donc pas pris en considération pour 1’élaboration de ce PPRT.
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II. LES RISQUES INDUSTRIELS

1. La gestion actuelle des risques industriels

Le risque technologique est constitué de trois composantes :
* L’intensité des phénoménes dangereux ;
* La probabilité d’occurrence de ces phénoménes dangereux ;
* La vulnérabilité des enjeux pouvant étre impactés par ces phénoménes dangereux.

Gérer le risque technologique, c’est donc agir sur I'un de ces trois éléments avec, d’un point de vue global,
plusieurs niveaux d’intervention complémentaires

1. La maitrise du risque & la source ;

2. La maftrise de 1’urbanisation ;

3. La maitrise des secours ;

4. L’information des citoyens.

a) Maitrise des risques a la source

L'exploitant doit démontrer la maitrise des risques sur son site et le maintien de ce niveau de maitrise via
une ¢tude de dangers et un Systéme de Gestion de la Sécurité (SGS). La priorité est en effet accordée 2 la
maitrise et & la réduction du risque a la source, la sécurité se jouant d'abord au sein des entreprises.
Cependant, si un accident majeur devait se produire, des mesures complémentaires sont mises en place,
visant & réduire I'exposition des populations aux risques.

L'usine SAFRAN HERAKLES dispose d'une PPAM (Politique de Prévention des Accidents Majeurs) et
d'un SGS, conformément 4 l'arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié.

Depuis le redémarrage du site en 2002, les mesures suivantes ont été prises sur le site afin de réduire 4 la
source les potentiels de risque :

- arrét de 'utilisation du phosgéne (décision préfectorale) ;

- arrét de I'utilisation du chlore, remplacé par de 1’eau de javel ;

- arrét de Ia réception de wagons d’ammoniac et de la sphére de stockage, remplacés par la réception

et le stockage de conteneurs d'ammoniac de 400 kg ;

- diminution importante des quantités de matiéres premidres stockées (notamment liquides inflam-

mables, produits acides et bases) au fur et 4 mesure de la concentration des activités autour du spatial

et de I’arrét de certaines unités ;

- rationalisation et sécurisation des zones de stockage du site ;

- ré-haussement de I'évent de l'atelier F1 afin que les émissions toxiques se dispersent plus haut dans

I'atmosphére d'eti une meilleure dilution des composés toxiques en cas d'accident ;

- renforcement du suivi de certaines mesures de maitrise des risques existantes.
L'exploitant s'est engagé & renforcer les sécurités ultimes sur le réacteur de synthése de DMAPO (remplace-
ment du disque de rupture par deux systémes en paralléle de décharge composés chacun d'un disque de rup-
ture et d'une soupape de sécurité) avant la prochaine campagne de production de DMAPO. Ces mesures sont
considérés pour le PPRT et ont été prescrites par I'arrété préfectoral complémentaire du 13 décembre 2013 tel
que le prévoit l'article R. 515-41 du code de I'environnement.

b) Maitrise de l'urbanisation
La maitrise de 'urbanisme permet de limiter le nombre de personnes exposées en cas d’occurrence d’un
phénomene dangereux. Différents outils permettent de remplir cet objectif : Plan Local d’Urbanisme (PLU),
Projet d’Intérét Général (PIG), Servitudes d’Utilité Publique (SUP)... Cependant, ces instruments permettent
uniquement 1’interdiction de nouvelles constructions autour des installations a risque. C’est pourquoi, la loi
n°2003-699 du 30 juillet 2003 a institué les Plans de Prévention des Risques Technologiques (PPRT). Ne
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s'appliquant qu’aux installations AS, ces PPRT vont non seulement permettre de mieux encadrer
'urbanisation future autour des établissements AS existants, mais également résorber les situations difficiles
héritées du passé par le délaissement ou 1’expropriation de biens existants, ainsi que par des mesures de
réduction de la vulnérabilité ou des restrictions d'usage. Les PPRT ont pour objectif de protéger les personnes

et non les biens.

Dans le cas particulier de l'entreprise SAFRAN HERAKLES, le PPRT vise & limiter l'installation
d'entreprises extérieures au sein de I'établissement a 1'origine du risque, protéger les enjeux existants recensés
potentiellement impactés par des phénomeénes dangereux et maitriser les projets d'urbanisme dans le
périmétre d'exposition aux risques afin de ne pas augmenter les enjeux vulnérables.

Un PIG a été instauré en aoiit 1989 et a permis de définir une zone de protection autour du complexe
Toulouse sud. 11 a ét€ abrogé par un arrété préfectoral signé le 14 aciit 2003.

Le PLU de la mairie de Toulouse définit des zones autour du site SAFRAN HERAKLES dans lesquelles des

prescriptions sont en vigueur. (http://www.toulouse fi/cadre-vie/urbanisme/plu#fopposable)

. _ =
n L NI Sl i e .\\
Illustration 4 : Zonage du PLU autour du site SAFRAN HERAKLE.

Dans la Zone 1, sont admises :
1 - les occupations et utilisations du sol de toute nature 4 usage de bureaux, d’entrepét, d’industrie, hételier,

de commerce, d’artisanat.
2 - les constructions 4 usage d’habitation strictement affectées au logement des personnes dont la présence
est nécessaire au bon fonctionnement des activités existantes ou autorisées.
3 - les extensions et les annexes des autres constructions existantes 4 usage d’habitation, & condition :
3.1 - soit que la surface de plancher hors ceuvre nette projetée ne dépasse pas 20 m?,
3.2 - soit que la surface de plancher hors ceuvre nette totale sur 1’unité fonciére ne dépasse pas 170 m? et
sous réserve que cette augmentation ne représente pas plus de 50% de la surface de plancher hors ceuvre
nette déja existante.
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4 - les constructions & usage de service public ou d’intérét collectif, liées aux activités existantes ou projetées
ou nécessaires aux populations existantes.

Dans la Zone 2, sont admis :
1 - les occupations et utilisations du sol liées 4 'aménagement et 3 la fréquentation des voies d’eau (Garonne,
canaux...) et des espaces naturels.
2 - les extensions ou annexes des constructions existantes 4 usage d’habitation, 3 condition :
2.1 - soit que I'extension ne dépasse pas 20 m? de surface de plancher hors ceuvre nette,
2.2 - soit que la surface plancher hors ceuvre nette totale sur 'unité fonciére ne dépasse pas 170 m? et &
condition que cette extension ne représente pas plus de 50 % de la surface plancher hors ceuvre nette déja
existante.
3 - les occupations et utilisations du sol strictement lides aux activités d'exploitation agricole déja existantes,
4 - les occupations et utilisations du sol liées au fonctionnement et 4 ’exploitation des constructions 4 usage
de service public ou d’intérét collectif, notamment les autoroutes.
5 - les constructions & usage d'habitation, leurs extensions ou annexes affectées au logement des personnes
dont la présence est nécessaire au fonctionnement des activités existantes ou autorisées.
6 - les équipements liés 4 la gestion des risques, ou nécessaires a la production d’électricité hydraulique ainsi
que les installations en faveur des énergies renouvelables, ne générant pas la présence d’une population
permanente, et sous réserve que le personnel d’intervention respecte les conditions d’hygiéne et de sécurité
requises.

c) Maitrise des secours

Pour les sites classés SEVESO AS, un Plan d’Opération Inteme (POI) et un Plan Particulier
d’Intervention (PPI) sont obligatoirement mis en place pour faire face 4 un risque grave, susceptible de
conduire 3 un accident majeur.

v POI

Le site dispose d'un POI, la derniére version date de juin 2012. Il décrit le schéma d'alerte en cas
d'accident, les principes concernant l'organisation et la constitution de I'équipe d'intervention, I'évaluation des
risques, les scénarii retenus avec les stratégies d'intervention, l'ensemble des moyens de secours matériels ou
humains, internes ou externes. Le POI fait 1’objet, 2 I'initiative de 1’exploitant, de tests périodiques et au
minimum tous les trois ans ainsi qu'une mise a jour réguliére.

v PPl

Le préfet établit le Plan Particulier d’Intervention PPI qui est une des dispositions spécifiques du plan
ORSEC". Le PPI prévoit la mobilisation des services de secours publics (sapeurs pompiers, gendarmes,
police, SAMU), de I’ensemble des services de 1’Etat, communes et acteurs privés (exploitant, associations,
gestionnaires de réseaux, etc.).

Afin de définir les mesures opérationnelles du PPI et son périmétre d’application, il est nécessaire de se
fonder sur ’ensemble des phénomeénes dangereux et de leurs effets, quelles que soient leur intensité et lenr
probabilité : ces scénarios représentatifs du potentiel de danger d’une instailation déterminent les stratégies
de protection des populations et d’intervention 4 adopter, en fonction de la nature et de 1’étendue des effets,
de leur gravité et de leur cinétique.

Le dernier PP date de septembre 2004. Une révision est en cours par les services préfectoraux. Ce dernier
portera sur un périmétre moins important que le précédent compte tenu de la réduction des risques réalisée
par I'exploitant depuis. Le dernier exercice PPI a été mené le 27 novembre 2012. Le déploiement des moyens
mis en ceuvre par I'exploitant et le SDIS (Service départemental d’incendie et de secours) s’est déroulé de
maniére satisfaisante,

ORSEC = Organisation de la Réponse de SEcurité Civile : systéme polyvalent de gestion de la crise
(organisation des secours et recensement des moyens publics et privés susceptibles d'étre mis en ceuvre en
cas de catastrophe)
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d) Information et concertation du public

Le développement d'un comportement adapté au risque est indispensable pour que chacun puisse jouer un
role effectif dans la prévention des risques. Différentes instances d'information et de concertation sont mises
en place autour des sites présentant des risques majeurs.

En premier et rapidement aprés la catastrophe d'AZF, sont apparus les CLIP (commissions locales
d'information et de prévention). La CLIP « ISOCHEM » a été créée en 2002 et renouvelée en 2006 lors d'un
méme arrété préfectoral qui annongait la création du Comité Local d'Information et de Concertation (CLIC)
relatif au site ISOCHEM devenu SAFRAN HERAKLES. Les CLIC constituent des lieux de débat et
d'échange sur la prévention des risques industriels entre les différents acteurs (exploitants, pouvoirs publics
mais également riverains et salariés). Les informations sur ces comités sont 4 la disposition de tous sur le site
http://www.midi-pvrences.developpement-durable. gouv.fr/concertation-information-r1 83 1.html.

La Commission de Suivi de Site (CSS) SAFRAN HERAKLES a remplacé le CLIC en aoiit 2012 afin
notamment d'intégrer officiellement les risques chroniques aux débats et aux problématiques évoquées.

Parallélement, préfet et maires ont l'obligation d'informer préventivement les citoyens sur les risques via
le Dossier Départemental des Risques Majeurs (DDRM) et le document d'Information Communal sur les
Risques Majeurs (DICRIM).

Enfin, la loi n® 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels
et a la réparation des dommages a introduit I'obligation d'informer les acquéreurs et les locataires de biens
immobiliers par les vendeurs et bailleurs sur les risques auxquels un bien est soumis et les sinistres qu'il a
subis dans le passé (cf article L. 125-5 du code de I'environnement via le lien ci-aprés :
hitp:/ Jegifrance. gouv.fr/affichCodeArticle.do?
idArticle=I EGIARTI000006832938& cidTexte=L. EGITEXT000006074220
)-

2. Les phénoménes dangereux

a) Identification des phénoménes dangereux
L’étude de dangers (EDD), réalisée par 1’exploitant, constitue le point de départ de la maitrise des risques

sur le site. Etablie selon une méthodologie bien définie, elle doit permettre :

- de dresser un état des lieux des phénoménes dangereux et accidents majeurs susceptibles de survenir

sur le site,

- d'établir le cas échéant un programme d’amélioration de la sécurité,

- de justifier que, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que

possible est atteint, compte tenu de I’état des connaissances et des pratiques ainsi que de la

vulnérabilité de 1’environnement de 1’installation.

Dans le cadre de la révision quinquennale de ses études de dangers, 'exploitant a transmis ses études de
dangers 4 la DREAL en 2007. Les études ont fait I'objet d'une tierce expertise pour notamment vérifier le
potentiel de dangers des substances particuliéres fabriquées, employées et stockées dans l'atelier F1 et les
magasins de stockage associés. La version définitive de la tierce expertise a été remise en novembre 2010.
Les EDD ont été mises a jour pour tenir compte des conclusions de cette tierce expertise. Les versions
acceptées par la DREAL sont les suivantes :

- étude de dangers Fabrication et Stockage d'Hydrazines (atelier MMH) — version E du 5 juillet 2010,
- étude de dangers Fabrication de Perchlovate d’Ammonium — version F du 15 octobre 2008,

- étude de dangers Atelier de chimie fine F1 — version E du 30 juillet 2010,

- étude de dangers Global Site — version H du 30 juillet 2010,

Ces études de dangers ont toutes été complétées en mars 2011 par des études complémentaires concernant les
mesures de maitrise des risques.

L'étude de dangers décrit les scénarios qui conduisent aux phénoménes dangereux et accidents potenticls.
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Aucun scénario ne doit étre ignoré ou exclu sans justification préalable explicite. La DREAL part de cette
étude pour identifier les phénoménes dangereux 4 considérer pour le PPRT.

La société SAFRAN HERAKLES a présenté ses études de dangers sur les ateliers MMH et perchlorate lors
de la réunion CLIC du 1* juin 2010 et celles de l'atelier F1 et global site lors de la réunion du 16 juin 2011, A
l'issue de l'instruction des EDD, la DREAL a proposé un périmétre d'étude au préfet pour le lancement de la
procédure d'élaboration.

A noter que la liste des phénomeénes dangereux retenus dans les études de dangers a été complétée suite 2 la
consultation des POA et avant I'enquéte publique pour tenir compte du dossier de modification déposé par
l'exploitant relatif 4 la campagne de fabrication de FC102D et FCI102E (c¢f § I1.2.¢ de la note de
présentation).

b) Caractérisation des phénoménes dangereux

Les études de dangers caractérisent, pour chacun des phénoménes dangereux identifiés, leur probabilité
d'occurrence, leur cinétique et 1'intensité de leurs effets. Cette évaluation est faite selon les éléments définis
par I'arrété ministériel du 29 septembre 2005™.

»  L'intensité des phénoménes dangereux : seuils d'effets
Selon les €léments définis par l'arrété ministériel du 29 septembre 2005**, les effets des phénoménes
dangereux pris en compte sont, par intensité décroissante :
— les effets létaux significatifs,
— les effets 1étaux,
— les effets irréversibles,
— les effets indirects par bris de vitres.

Le tablean ci-dessous rappelle les valeurs de seuils & retenir pour définir les effets des phénoménes
dangereux qui peuvent avoir un impact sur les personnes 2 l'extéricur d'une installation industrielle ou des
effets sur les structures des batiments ou des installations industrielles.

" relatif a I'évaluation et 4 la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité
des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des
installations classées soumises 2 autorisation
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l — f Efiets 1élaux significatifs 1 800 (KW/m?)* 200 mbar CL5%
! Destruction i
{ | significative des . 5 KW/m? ! 20 mbar
| vifres | |
i Dégéits légers ! Dégits mineurs sur les maisons P 50 mbar
= | . ey |
J , 1] 2 : /
: Hors structures béton 1 g Olg‘}lér\;l ,::::)4{5 | 140 mbar :
i .
Effets sur les | Dégits graves i Effets domino pour la S [
structures  surpression, fluage des aciers 4340 (KW/m?)* 200 mbar
pour les effets thermiques '
kiels res grayes Tenue dubétonmuxeffets | 20kWiFou |
H , ; | thermiques 6515 (KW/m2)*
bors béton |
I | Déghts rés graves Ruine du béton ¢r destruction 200 KW/m? 300 mbar

| quasi compléte des maisons

Tableau 3 : Valeurs seuils selon les effets des phénomeénes dangereux

1 SER = Seuil d'effet réversible : exposition d un effet toxique, mais aprés l'arrét de l'exposition au produit, un retour a
l'état de santé antérieur est acquis.

® SEI = Seuil d'effet irréversible : seuil au-dela duquel des lésions ou séquelles fonctionnelles persistantes apparaitront
durablement, suite a l'exposition au foxique.

3 CL = Concentration létale : concentration pour laguelle 1% (CL1%) ou 5% (CL5%) des personnes décédent d cause
de l'exposition concernée.

Les effets toxiques létaux significatifs correspondent au décés de 5% de la population exposée a ces
effets. Ils sont recensés dans la zone des dangers trés graves.
Les effets toxiques létaux correspondent au décés de 1% de la population exposée i ces effets. Ils sont
recensés dans la zone des dangers graves.

Les différents seuils d'effet pour les effets toxiques par inhalation sont définis pour chaque substance et
pour différentes durées d'exposition par le ministére chargé de l'environnement sur la base des travaux de
I'INERIS (Institut national de I'environnement industriel et des risques).

» La probabilité d'occurrence

L’estimation de la probabilité d’occurrence des phénoménes dangereux est, du fait de leur rareté, délicate.
Elle peut s’effectuer selon une approche qualitative, semi-quantitative ou purement quantitative.

Afin d’homogénéiser les résultats obtenus, selon la méthode employée, I’arrété ministériel du 29
septembre 2005™ définit 5 classes de probabilité croissante allantde E A A.

La correspondance entre la classe de probabilité et le résultat obtenu en fonction de 1’approche employée
est explicitée dans le tableau ci-dessous. Ce demnier doit étre hu de la maniére suivante : selon la méthode
qualitative, la classe E est attribuée au phénoméne dangereux possible mais extrémement peu probable. Ce

** relatif & I’évaluation et i la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité
des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des
installations classées soumises a autorisation
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qui, quantitativement, correspond a un phénoméne dangereux ayant une probabilité d’occurrence d’au plus
10, soit 1 fois tous les 100 000 ans ou 1 événement pour 100 000 installations par an.

Classe de probabilité E D C B A
« événement « événement trés « événement « événement « événement
possible mais improbable » : improbable » : probable » : courant » :

Qualitative extrémement peu ‘ . .
(les définitions entre probable » : un événement similaire ) est‘pr'oslult sur le site
guillemets s'est déja produit dans déja rcncol:‘ntr‘é dans le s*est produit et/ou cons1de_re r:tlou peut se
ne sont valables que sife | n’est pas impossible au | ©@ Secteur d’activité secteur d’actmt_e ou dans peut se produire MR & plusieurs
nombre vu des connaissances | M2is & fait I'objet de | ce type d’organisation au pendant la durée reprise pendant la
d’installations et le retour actyelle s, mais non mesures correctives niveau mondlal, sans que de vie de . durée clie vie de
d’expérience sont rencontré au niveau réduisant les éventuelles correcftions I"installation 1’ installation, malgré
suffisants) mondial sur un trés significativement sa intervenues depu:-s d éventuelle§ mesures
grand nombre d’années probabilité. apporient une garantie de correctives
installations ... réduction significative de
sa probabilité.

Semi-quantitative

Cette échelle est intermédiaire entre les échelles qualitative et quantitative, et permet de tenir compte
des mesures de matrise des risques mises en place, conformément a l'article 4 du présent arrété.

Quantitative

(par unité et par an)

108

10+

103

1102
s

Tableau 4 : Définition des classes de probabilité des phénoménes dangereux

» La cinétique

L’évaluation de la cinétique d’évolution des phénoménes dangereux et de propagation de leurs effets tient
compte de la cinétique de misc en ceuvre des mesures de sécurité, afin de permettre la planification et le
choix des éventuelles mesures a prendre a I’extérieur du site.

Une cinétique est qualifiée de lente si elle permet la mise en ceuvre des mesures de sécurités suffisantes
pour protéger les populations avant qu’elles ne soient atteintes par les effets du phénoméne dangereux.

Les phénomeénes dangereux identifi€s par la société Safran Herakles sont tous considérés a cinétique
rapide, cf tableau n°5.

¢} Application au site
Ci-dessous se trouve le tableau récapitulatif des phénoménes dangercux identifiés et caractérisés par

I'exploitant.
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d) Les phénoménes dangereux non retenus pour le PPRT

Dans le cas du PPRT SAFRAN HERAKLES, les phénoménes dangereux n°3 PCL, n°4 PCL, n°5 PCL,
n°6 MMH, n°7 MMH et n°3 SITE ont été modélisés. Ils ne générent pas d'effets a l'extéricur de
I'établissement et n'ont donc pas été pris en considération pour 'élaboration du PPRT.

Par ailleurs, la méthedologie de mise en ceuvre des PPRT prévoit de sélectionner les phénoménes
dangereux pertinents pour le PPRT. La circulaire du 10 mai 2010™" énonce les régles générales et spécifiques
permettant de procéder a cette sélection.

Dans le cas du PPRT SAFRAN HERAKLES, aucune régle spécifique n'a é&té appliquée. En revanche, la
régle générale suivante, qui considére que seuls les phénoménes dangereux dont la probabilité est rendue
suffisamment faible (égale 4 E, cf tableau n°4) peuvent étre écartés du PPRT, a été appliquée pour un seul
phénoméne dangereux ; seul le scénario n° 5 bis F1 « Montée en pression jusqu'a l'éclatement du réacteur
(non prise en compte du disque de rupture) dans le réacteur R302 de synthése de DMAPO — dispersion de
POCl; » est concerné.

Cette régle considére que :

Les phénoménes dangereux dont la classe de probabilité est E, au sens de I’arrété du 29 septembre 2005,

peuvent ne pas étre retenus a la condition que :
* cette classe de probabilité repose sur une mesure de sécurité passive vis a vis de chaque
scénario identifié,
* ou cette classe de probabilité repose sur au moins deux mesures techniques de sécurité pour
chaque scénario identifié, et qu’elle soit maintenue en cas de défaillance de la mesure de
maitrise des risques de plus haut niveau de confiance.,

L'exploitant a, pour ce faire, renforcé la sécurité de son installation en multipliant les barriéres de sécurité
permettant de protéger le réacteur R302 des augmentations de pression. Il s'engage 4 remplacer le disque de
rupture existant par deux systémes en paralléle de décharge de surpression composés respectivement d'un
disque de rupture et d'une soupape de sécurité en série.

Le scénario n°5 bis F1 repose sur au moins deux mesures techniques de sécurité (2 minima les mesures de
maitrise des risques n° 13 et 13' composées chacune d'un disque de rupture et d'une soupape de sécurité en
série d'aprés I'étude complémentaire concernant le phénoméne d'éclatement du réacteur R302 remise par
l'exploitant en octobre 2012. D'autres mesures de maitrise des risques sont également mises en ceuvre en
fonction des événements initiateurs identifiés, du type procédure d'élimination de I'eau, contrdle de la cuve
émaillée avant chaque campagne, lignes tamponnées par une entreprise extérieure et chaine de sécurité
mettant en ceuvre la fermeture automatique de la vanne de mise sous vide sur pression haute.

Ce scénario a une probabilité d'occurrence trés faible, égale A E et celle-ci est maintenue en E en cas de
défaillance d'un seul des deux systémes de décharge, chacun ayant une probabilité de défaillance égale & 1072
(= 1 défaillance tous les 100 ans, mesure de maitrise des risques de plus haut niveau de confiance).

Le scénario n° 5 bis F1 génére des distances d'effets toxiques :
- létaux significatifs jusqu'a 216 métres,
- létaux jusqu'a 216 métres,
- irréversibles jusqu'a 400 meétres.

" récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, a I'appréciation de la démarche
de réduction du risque & la source et aux plans de prévention des risques technologiques (PPRT) dans les
installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003

“relatif & I’évaluation et 4 la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de I’intensité des
effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations
classées soumises 2 autorisation
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Ce scénario n'est pas retenu pour 1'€laboration du PPRT mais est conservé pour la mise a jour du Plan
Particulier d'Intervention (PPI).

A noter que le scénario n® 5 Fl« Montée en pression jusqu'a I'ouverture du disque de rupture dans le
réacteur R302 de synthése de DMAPO - dispersion de POCl;» qui, 4 1a différence du scénario n® 5 bis F1,
considére que le disque de rupture a fonctionné, est conservé pour I'élaboration du PPRT.

Pour réduire I'intensité et la gravité de ces effets toxiques, l'exploitant a surélevé 1'évent en toiture de
I'atelier F1 afin de disperser en hauteur les rejets toxiques accidentels consécutifs 3 I'ouverture du disque de
rupture et réduire ainsi les retombées du panache toxique au sol.

Le scénario n° 5 F1 génére ainsi des distances d'effets toxiques dimensionnantes pour 1'élaboration du
PPRT, a savoir des effets :
- létaux significatifs jusqu'a 160 métres,
- létaux jusqu'a 160 métres,
- irréversibles jusqu'a 330 métres.

L'ensemble de ces ¢léments ont été présentés aux Personnes et Organismes Associés (POA) au PPRT lors
de la réunion du 14 novembre 2012,

¢) Récapitulatif des phénomeénes dangereux retenus pour le PPRT

La liste des phénoménes dangereux pris en compte dans I'élaboration du PPRT est présentée dans le
tableau n°6 2 la page suivante,
Le tableau n°6 fait apparaitre pour tous les phénoménes dangereux retenus leur description, leur probabilité
(cf tableau n°4), le type d'effet redouté, les distances d'effets calculées (cf tableau n°3) et leur cinétique.
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A noter que le tableau 6 a été complété suite a la consultation des POA et avant l'enquéte publique pour
tenir compte du dossier de modification déposé par l'exploitant relatif 3 la campagne de fabrication de
FC102D et FC102E en mars 2013. La DREAL a, de nouveau, caractérisé les aléas du PPRT SAFRAN
HERAKLES en intégrant ces phénoménes dangereux : l'intégration de ces phénoménes dangereux ne
modifie pas le zonage des aléas présenté aux POA et en réunions publiques, cf annexe 5. La campagne de
fabrication de FC102D et FC102E a &1 jugé non substantielle par l'inspection des installations classées au
regard des €léments d'appréciation communiqués par I'exploitant et a ét& autorisée par le Préfet de la Haute-
Garonne dans les conditions d'exploitation présentées par l'exploitant.

Afin d'illustrer ce tableau, I'annexe n°4 présente les cartes des effets toxiques et de surpression retenues
pour le PPRT SAFRAN HERAKLES.

Dans ce tablean n°6, il est également précisé, pour les phénoménes dangereux générant des effets
toxiques, la durée d'exposition au nuage toxique et la hauteur maximale du nuage toxique présent dans les
distances d'effets recensées.

En effet, un nuage toxique peut &tre la conséquence d'une fuite, d'une rupture, d'une explosion, d'un

incendie, etfc...
Leffet de la substance toxique sur les personnes dépend :

- de la nature de la substance,

- de sa concentration en ppm (particules par million) ou mg/m?,

- de sa durée d’exposition.
La durée d'exposition est la durée au bout de laquelle la personne, située dans le nuage toxique, sentira des
effets sur sa santé. Elle est généralement associée 4 un seuil de toxicité aigiie (concentration). Elle ne
concerne que des effets toxiques.
Pour chaque substance, des seuils de toxicité aigué sont déterminés

- pour différentes durées d’exposition,

- en ppm ou mg/m’ (concentration),

- selon les effets engendrés (cf tableau n°2).
Par exemple, pour un nuage toxique d'ammoniac, SEI (30 min) = 500 ppm, cf illustration n°5 ci-dessous.
Cela veut dire que la personne doit respirer un nuage toxique d'une concentration égale & 500 ppm pendant
30 minutes pour ressentir des effets irréversibles sur sa santé. Dans ce cas, la durée d'exposition est égale a
30 minutes.
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INERIS - Emissinns accidenfelles du subsianese chimiquet qangetsiises dans | almosphare
SEWIl & DF COXICITE AIGUE

Ammoniac

@ Seulls des effets toxiques (aofit 2003 / aofit 2004)

1 3 Ww | zo | 3@ | 60

Saull des efiets le@ux stgnificatifs - SELS | [

* mgsm? 12623 ND 6183 | 4387 3593 | 2543
- ppm 28035 | ND | ez33 | 6267 | s133 | 363
Seull des premiers effets lataux - SPEL |

< mgfod 170 | (G200 | 5740 4 DBE3 2337 | 2380
-+ ppem 25300 [ 14700 | w200 | 5823 | 4767 | 2400
Seull des affats irreversibiss - SEI |
T 1 050 7ol 06 428 350 | 248
SEEN 1500 | 1000 866 | 612 | 500 | 354
Seull des #ffels roversibles - SER i '

* g e ‘ 196 144 i0s | 8 7 56

' pfm 280 200 150 ° 120 110 20

ND : hon détermind

Hlustration 5 : Exemple : extrait du vapport INERIS présentant les seuils de toxicité aigiie de l'ammoniac

La durée d'exposition ne remet pas en cause la cinétique des phénoménes dangereux qui sont tous
considérés A cinétique rapide selon les définitions données au paragraphe I1.2.b.'cinétique’.
Les durées d'exposition associées aux nuages toxiques générés par la société Safran Herakles sont graduées
entre 2 a 30 minutes.

La carte ci-aprés (illustration n°6) présente l'enveloppe des effets toxiques irréversibles de tous les
phénoménes dangereux générant des effets toxiques recensés dans le tableau n°6 en fonction de leur durée
d'exposition.

La carte suivante (illustration n°7) écarte les phénomeénes dangereux dont les durées d'exposition sont
égales 4 30 minutes et ne présente que l'enveloppe des effets toxiques irréversibles des phénoménes
dangereux dont les durées d'exposition sont comprises entre 2 et 20 minutes. On peut noter que I'enveloppe
majorante est constituée par des phénoménes dangercux dont les durées d'exposition sont égales 4 10 et 15
minutes. Ces éléments sont pertinents pour préciser la stratégie du PPRT a retenir, cf paragraphe
VL1.2.'Stratégie du PPRT Safran Herakles'.
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II1. JUSTIFICATION ET DIMENSIONNEMENT DU PPRT

1. Raison de la prescription du PPRT

a) Objectifs du PPRT

Conformément a ’article L. 515-15 du Code de I’Environnement, I'Etat doit élaborer et mettre en ceuvre
un Plan de Prévention des Risques Technologiques pour chaque établissement soumis 4 autorisation avec
servitudes (AS), susceptible d’engendrer des phénoménes dangereux ayant des effets a I’extérieur du site.

Le PPRT, de par les mesures qu’il prescrit, tant sur 1’existant que sur 1’urbanisation a venir, doit permettre
de garantir que les occupations et les utilisations des sols exposés aux effets de ces phénomeénes dangereux,
sont compatibles avec le niveau d’aléa. Le PPRT vient compléter la mise en ceuvre du volet « maitrise de
I’urbanisation » de la politique de prévention du risque autour des sites industriels soumis & autorisation avec
servitudes et classés SEVESO Seuil Haut. Il constitue un élément du dispositif d’ensemble fondé sur la
maitrise du risque 4 la source, assurée en amont par la procédure installation classée, et intégrant en aval la
mobilisation des secours dans le cadre du Plan Particulier d’Intervention {PPI).

b) Les prescriptions
Conformément a I’article R. 515-40 du code de l'environnement, 1’élaboration d’un PPRT doit étre

prescrite par un arrété préfectoral.
Cet arrété de prescription détermine :

- le périmétre d’étude du plan ;

- la nature des risques pris en compte ;

- les services instructeurs ;

- la liste des personnes et organismes associés a 1'élaboration du PPRT.

Le lancement du PPRT SAFRAN HERAKLES a été officialisé par I'arrété préfectoral de 8 novembre 2011
prorogé par I’arrété préfectoral du 26 avril 2013,

2. Rappel de la procédure d’élaboration d'un PPRT

Les modalités d'élaboration du PPRT sont définies par les articles R. 515-39 et suivants du code de
I'environnement et les articles L. 515-15 et suivants du code de l'environnement ainsi que par un guide
méthodologique élaboré par le ministére chargé de 'environnement (MEDDE).

L'élaboration du PPRT s'effectue en plusieurs étapes, détaillées par le schéma ci-dessous :

—Réunion d'information préalable en CLIC : cette réunion est destinée 4 présenter la démarche

d'élaboration du PPRT. Elle marque le lancement officiel de sa réalisation.

— Des réunions CLIC ont eu lieu le 1* juin 2010 et le 16 juin 2011. Lors de ces deux réunions, les
conclusions des études de dangers et de la tierce expertise réalisée ont été présentées aux membres du CLIC.
La procédure d'élaboration du PPRT a également ét€ présentée (cf comptes-rendus et présentations a I'annexe
6 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association »).

— Prescription du PPRT : un arrété préfectoral officialise le lancement de la procédure d'élaboration.
L'alinéa II de l'article R, 515-40 du code de l'environnement prévoit que les dispositions correspondantes aux
modalités de la concertation définies dans l'arrété préfectoral de prescription d'un PPRT doivent étre
soumises préalablement au conseil municipal de chaque commune dont tout ou partie du territoire est
compris dans le périmétre du plan. L'avis du conseil municipal est réputé émis & défaut de réponse dans le
mois qui suit la saisine.

— L'arrété préfectoral de prescription du PPRT SAFRAN HERAKLES a été signé le 8 novembre 2011
prorogé par Iarrété préfectoral du 26 avril 2013 (cf annexe 1). Le projet d'arrété préfectoral a été soumis a
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l'avis du conseil municipal de la commune de Toulouse, seule commune concernée par le PPRT, par saisine
du 28 avril 2011.

Mme LANGE, adjointe au maire de Toulouse, a répondu a cette saisine par courrier du 27 mai 2011 dans
lequel elle a fait part au préfet de ses différentes observations. Elle a indiqué, par ailleurs, que l'avis du
conseil municipal n'a pu étre formulé lors de la séance du 27 mai 2011. Les modalités de la concertation
proposées par Mme LANGE ont été analysées par les services de 1'Etat et ont fait l'objet d'un courrier de
notification de l'arrété préfectoral de prescription et de réponse du préfet & Mme LANGE en date du 8
novembre 2011.

Les courriers du 28 avril 2011, 27 mai 2011 et du 8 novembre 2011 sont annexés a la présente note (cf
annexe 7 de 'annexe 3 « bilan de la concertation et de 'association »).

Suite au courrier en date du 8 novembre 2011, une réunion a été organisée le 11 juin 2012 entre la Préfecture,
les services de 1'Etat et la mairie de Toulouse. Elle a permis d'échanger sur les modalités de la concertation a
mettre en ceuvre et de présenter I'avancement des études techniques (définition des aléas et des enjeux) 4 la
mairie de Toulouse. Des informations vis 4 vis des projets d'urbanisme envisagés par la commune (cf
compte-rendu de la réunion en annexe 8 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de 'association ») ont pu
étre recueillis.

— Phase d'études techniques, durant laquelle les services instructeurs de 1’Etat en charge de la rédaction
du PPRT ménent les analyses (caractérisations des aléas et des enjeux) conduisant notamment & définir le
périmétre d'étude du PPRT ainsi que son zonage brut (cartographie représentant la superposition des aléas et
des enjeux).

— A l'issue de l'instruction des études de dangers, les services de 1'Etat ont caractérisé les aléas et les enjeux
du PPRT SAFRAN HERAKLES.

—Phase de stratégie, durant laquelle le zonage réglementaire et les mesures pour la maitrise de
l'urbanisation afférentes sont définis, en association avec les personnes et organismes associés (POA) i
l'¢élaboration du projet de PPRT.

— Deux réunions d'association se sont tenues les 9 juillet 2012 et 14 novembre 2012 au cours desquelles les
¢tudes techniques ont ét€ restituées aux personnes et organismes associés et la stratégie du PPRT discutée.
Trois réunions publiques se sont déroulées les 13, 15 et 23 mai 2013.

— A l'issue de la phase de stratégie, le projet de PPRT est finalisé, soumis & 1'avis des personnes et
organismes associés et & I'avis des membres de la CSS, puis mis en gnguéte publique.
La consultation des POA s'est déroulée du 30 avril au 30 juin 2013.
La CSS a ét€ consultée lors de la réunion du 21 mai 2013.
L'enquéte publique s'est déroulée du 14 octobre 2013 au 29 novembre 2013 inclus.

— A l'issue de l'enquéte publique et aprés la prise en compte des observations du public, ile PPRT est
approuvé par le préfet de la Haute-Garonne.
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DEMARCHE PROCEDURE
D'ELABORATION D'ELABORATION

Etude de danger —
démarche de maitrise des risques

Réunion d'information
e préalable en CLIC

Définition du périmétre d'étude

. Avis sur les modalités
| de la concertation

Caractérisation des aléas

’ Caractérisation des enjeux ] Prescription du PPRT

Finalisation de la
séquence d'étude

Concertation

Bilan de la concertation

~ Séquence d'élaboratlon du
| Pprojet de PPRT Avis des personnes et
organismes associés

Elaboration du projet de PPRT

] _ .
| Modification éventuelle Enquéte publigue -

du projet de PPRT Rapport du commissaire
| | enquéteur

Finalisation du
projet de PPRT Approbation du PPRT

Hlustration 8 : Schéma de principe présentant la démarche d'élaboration des PPRT
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3. Dimensionnement du PPRT
a) Délimitation du périmétre d'étude
Le périmétre d’étude du PPRT est défini par la limite des effets des phénoménes dangereux décrits dans
I’étude de dangers de 1’exploitant, excluant les phénoménes dangereux dont la probabilité est rendue
suffisamment faible par les mesures de prévention mises en ceuvre ou prescrites aux exploitants des

installations classées 3 I’origine des risques, en application des critéres nationaux définis par la circulaire du
10 mai 2010™".

Afin d’éviter toute investigation inutile sur des secteurs géographiques qui, in fine, ne seraient pas concernés
par le réglement du PPRT, le périmétre d’étude est défini au plus juste.

b) Périmétre d'exposition aux risques

L'article L. 515-15 du code de l'environnement précise que « [...] Les plans délimitent des périmétres
d'exposition aux risques en tenant compte de la nature et de l'intensité des risques technologiques décrits
dans les études de dangers et des mesures de prévention mises en ceuvre ».
Le périmétre d’exposition aux risques correspond donc 4 ’ensemble du territoire impacté par les aléas du
PPRT, qu'il fasse I'objet d'une réglementation ou de seules recommandations.
11 correspond au périmétre qui est au final réglementé par le PPRT. Ce périmétre correspond a I’enveloppe de
la cartographie des aléas finalisés (tous effets confondus) aprés acceptation des conclusions de 1'étude de
dangers par la DREAL.

Suite 4 la définition du périmétre d'étude du PPRT SAFRAN HERAKLES, l'exploitant a apporté des
informations complémentaires quant aux mesures de maitrise des risques mises en euvre et a précisé le
centre des effets générés par les phénoménes dangereux identifiés. Ainsi, les phénoménes dangereux ont été
recentrés et la carte du périmétre d'exposition aux risques a €t€ ajustée en conséquence, Au final, le périmétre
d'exposition se retrouve inclus dans le périmétre d'étude sans le coller parfaitement.

La carte rassemblant les deux périmétres se trouve page suivante.

*** récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, a I'appréciation de la démarche
de réduction du risque 2 la source et anux plans de prévention des risques technologiques (PPRT) dans les
installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003
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IV.LES ETUDES TECHNIQUES

1. Le mode de qualification de I'aléa

a) Les niveaux d'aléas
L’aléa technologique est une composante du risque industriel. Il est la résultante du croisement de la
probabiiité d'occurrence (cf tableau n°4) et de l'intensité des effets des phénoménes dangereux (cf tableau
n°3).

L’identification d’un niveau d’aléa consiste a attribuer, en chaque point inclus dans le périmétre
d’exposition aux risques, un des 7 niveaux d’aléas définis ci-aprés pour chaque type d’effet, a partir du
niveau d’intensité des effets attendus en ce point et du cumul des probabilités d’occurrence. Les sept niveaux
d’aléas sont ainsi définis : Trés Fort plus (TF+), Trés Fort (TF), Fort plus (F+), Fort (F), Moyen plus (M+),
Moyen (M) et Faible (Fai).

Le tableau correspondant aux niveaux d'aléa est indiqué ci-dessous :

vl manimal & teneiie geTetiet m@tm-._.
thermique ou da surpressi Tris grave
SR bEE GOTSORNGL. B0 W GolR Lo nm

Cumtsd des dlasses da prohabilités d'occurrance ok A
des phénomanes dangereux en un polnt donné D SERB. <5 =B 3EAD D SEAD < Tous

Tableau 7 : Niveaux d’aléas

Par exemple, 5E = 5 phénoménes dangereux de probabilité d'occurrence égale A E.
Afin de mieux comprendre le tableau n°7, le lecteur peut se reporter aux tableaux n°3 et n°4 de la présente

note.

b) Les cartes d'aléas

La caractérisation des aléas ne prend en compte que les phénomenes dangereux a cinétique rapide. Les
cartographies des aléas sont obtenues et mises en forme avec le logiciel SIGALEA développé par 'INERIS
pour le compte du ministére chargé de l'environnement. Elles figurent sur les pages suivantes. Ces
cartographies font apparaitre le zonage des aléas par type d’effet (toxique et surpression) et tous types
d’effets confondus en fonction de I’intensité et de la probabilité des phénoménes dangereux pouvant
impacter un point donné.
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2. La caractérisation des enjeux

a) Objectif de l'analyse des enjeux

Les enjeux sont les personnes, biens, activités, éléments du patrimoine culturel ou environnemental,
menacés par un aléa ou susceptibles d’étre affectés ou endommagés par celui-ci. Ils sont li€s a ’occupation
du territoire ou & son fonctionnement. Cette analyse des enjeux identifie les éléments d'occupation du sol qui
feront potentiellement I'objet d'une réglementation. Les données ont tout d'abord ¢té rassemblées dans les
bases de données existantes, puis vérifides sur le terrain et complétées avec les collectivités locales
concerneées.

L'agence de Toulouse d'ARTELIA Eau & Environnement — anciennement SOGREAH — s'est chargée, en
appui 4 la DDT de la Haute-Garonne, de 1'étude des enjeux présents autour du site SAFRAN HERAKLES.
Elle divise les enjeux en trois catégories :

- les enjeux incontournables,
— les enjeux complémentaires et
—  les enjeux connexes.

b} Les enjeux incontournables

=2 Urbanisation existante
Les informations sur les enjeux liés & I’urbanisation existante ont &té collectées essentiellement lors d'une
visite de terrain et des entretiens avec le responsable HSE du site.

HABITAT
Il n’y a pas d’habitat recensé dans le périmétre d’étude.

ACTIVITES

Le périmétre d’étude est occupé en grande partie par le site SAFRAN HERAKLES. Le site accueille
également trois entreprises sous-traitantes de SAFRAN HERAKLES (PONTICELLI, CEGELEC, COFELY)
ainsi que deux autres entreprises extérieures (BIOPOWDERS et SOLVIONIC) et une association industrielle

(MEPI).

EQUIPEMENTS
Il n’y a pas d’équipement autre que ceux du site SAFRAN HERAKLES dans le périmétre d’étude. 11

existe cependant un ouvrage d’intérét général au Sud du site.

< FEtablissements Recevant du Public (ERP)
Il n'y a pas d'établissement recevant du public dans le périmétre d'étude.

2 Infrastructures de transports
INFRASTRUCTURES ROUTIERES

Les infrastructures routiéres traversant le périmétre d’étude sont peu nombreuses :
— la RD 4 (chemin des étroits), traversant une petite partie du périmétre a I’Est (axe Nord / Sud) ; les
trafics sont de 10 794 véhicules/j dont 1 % de poids lourds pour la RD 4 (comptage exceptionnel
effectué en 2008) ;

— la voirie de desserte du site.

INFRASTRUCTURES FERROVIAIRES
Il n’y a pas d’infrastructure ferroviaire dans le périmétre d’étude.

INFRASTRUCTURES HYDRAULIQUES
Il n’y a pas d’infrastructure hydraulique de transport (exemple : canal...) dans le périmétre d’étude.

ITINERAIRES DE TRANSPORT DE MARCHANDISES

Les Transports de Matiéres Dangereuses (TMD) liés aux activités du site SAFRAN HERAKLES
empruntent les routes départementales locales. Ils concernent uniquement 1’activité de SAFRAN
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HERAKLES.

Le flux annuel de camions se répartit de la fagon suivante :
— 400 Transports de Matiéres Dangereuses entrants ;
— 400 Transports de Matiéres Dangereuses sortants ;
— 100 transports non TMD entrants ;
— 100 transports non TMD sortants,

Les camions entrants et sortants ne sont pas les mémes,

ITINERAIRES DE BUS
Lors de I'enquéte publique du PPRT, il a été fait remarquer que l'itinéraire du transport a la demande TAD
119 traverse le périmétre en passant par la RD 4 (chemin des étroits).

> Usages des espaces publics ouverts
ESPACES PUBLICS A USAGE PERMANENT

Les acces au site de SAFRAN HERAKLES sont contrdlés par un poste de gardiennage. Le parking extérieur
du site est privé mais reste ouvert au public.

ESPACES PUBLICS A USAGE PERIODIQUE OU OCCASIONNEL
Aucun espace public ouvert 4 usage périodique ou occasionnel n’est répertorié sur le périmétre d’étude.

= Ouvrages et équipements d'intérét général

Au Sud du périmétre d’étude se trouve la chaussée de la Cavaltade. Il s'agit d'une chaussée en béton. Cet
ouvrage marque la séparation entre le bras supérieur (canal d’amenée) et le bras inférieur (lit naturel) de la
Garonne. En complément des chaussées du Moulin du chéteau, de Banléve et de la Loge, il sert 3 maintenir
un niveau d’eau constant dans le bras supérieur de la Garonne, afin d’assurer le fonctionnement de 1’usine
hydro-électrique du Ramier (production brute annuelle moyenne de 20 Gwh). En aval de la Garonne, il
existe l'usine hydro-électrique de la Cavalcade mais celle-ci n'est pas comprise dans le périmétre d'étude du
PPRT SAFRAN HERAKLES et n'est donc pas concernée par le PPRT.

Par ailleurs, d’autres usages dépendent de ces ouvrages hydrauliques : la prise d’eau de 1’usine
d’assainissement de I'eau potable de Pech David et le parcours de kayak du bras des Loges.

¢} Les enjeux complémentaires

= Estimation globale de la population résidente
L’INSEE met 3 disposition plusieurs indicateurs sur la population et les logements. Les derniéres données
démographiques pour Toulouse, issues du nouveau mode de recensement, sont les suivantes :

Commune Population 2009

Toulouse 447 396

Les données relatives a 1I’évolution de la population de la commune dans les 40 derniéres années et issues
de I'INSEE sont retranscrites ci-aprés :
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Population
Commune 1968 1975 1982 1990 1999 2008
Toulouse 370 796 373796 347 995 358 688 390 301 439 553
Evolution mayenne annuelle de la population
Commune 1966-1975 1975-1982 19882-1980 1990-1999 19992009
Toulouse +0,1% - 1% + 0,4%_ +0,9% +1,3%

Tableaux 8 : Statistiques INSEE

La commune de Toulouse a connu une diminution de sa population dans les années 1975 4 1982. Depuis,
I’évolution de cette population poursuit une progression de plus en plus rapide et la ville de Toulouse compte
aujourd’hui plus de 447 000 habitants, Il n’y a pas d’habitation dans le périmétre d’étude. Cependant, il
existe en rive droite du bras supérieur de la Garonne, un établissement désaffecté (ancienne salle de concert
"Le Bikini"), ainsi que plusieurs abris de fortunes en rive gauche du bras inférieur, actuellement occupés par
des personnes sans domicile fixe.

= Estimation globale des emplois
Dans le périmétre d’étude, la société SAFRAN HERAKLES et ses sous-traitants représentent
P’employeur principal. Le nombre d’entreprises ou association recensées est de 7 :

— SAFRAN HERAKLES : en comptant le personnel des entreprises sous-traitantes sous contrat
annuel (PONTICELLI : 7 emplois ; CEGELEC : 6 emplois ; COFELY : 1 emploi), ainsi que celui des
entreprises de sous-traitance ponctuelle (en moyenne 15 emplois par jour), SAFRAN HERAKLES
totalise en moyenne 64 emplois ;
— SOLVIONIC : 9 emplois (les visiteurs étant comptabilisés dans les visiteurs de SAFRAN
HERAKLES) ;
— BIOPOWDERS : 4 emplois dont 2 4 temps partiel (80% et 50%) ;
— MEPI : 7 emplois dont 2 intervenants i temps partiel (50% et 20%) et présence ponctuelle de
stagiaires.

11 faut compter également les visiteurs du site comprenant, entre autres, les chauffeurs livreurs (en moyenne
18 personnes par jour).

d) Les éléments connexes

= Enjeux économiques, environnementaux et patrimoniaux
Le site de SAFRAN HERAKLES et les sociétés qu’il accueille constituent des enjeux économiques
importants sur le périmétre d’étude. Ils représentent un pdle de production, de développement et
d’innovation de I’industrie chimique dédié a divers domaines de peinte comme ceux du spatial, du tactique et
stratégique, du médical ou bien encore de 1’environnement.
En termes d’enjeux environnementaux, il faut signaler 1’existence au niveau du périmétre d’étude :
— du site Natura 2000 (FR7301822) "Garonne, Ariége, Hers, Salat, Pique et Neste" :
d’Importance Communautaire (SIC) concernant en particulier la Garonne ;
— de la ZNIEFF de type 1 {Z2PZ0316) "La Garonne de Montréieaun jusqu'a Lamagistére" ;
— de la ZNIEFF de type 2 (Z2PZ2066) "Garonne ¢t milieux riverains, en aval de Montréjeau" ;
— d’un Arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APB019) : biotopes nécessaires 4 la reproduction,
a I’alimentation, au repos, a la survie de poissons migrateurs sur la Garonne, 1’ Ariége, I'Hers vif et le
Salat.

Site
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Ces sites concernent uniquement le lit mineur et les berges du cours d’eau de la Garonne sur le périmétre
d’étude. Les cartographies correspondantes sont disponibles sur le site de la DREAL Midi-Pyrénées :

http://www.midi-pyrenees.developpement-durable.gouv.fr

¢} Cartographie des enjeux
L'agence ARTELIA a réalisé la cartographie des enjeux que nous trouvons page suivante.
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Par ailleurs, le plan guide envisagé par la communauté urbaine Toulouse Métropole fait apparaitre des
projets, essentiellement situés dans la zone c6té Oncopble.

Ceux-ci sont décrits dans la carte a la page suivante :

Lllustrations 14 : Eléments de cartographie des enjeux futurs retenus pour le PPRT Safran Heralkles - Extrait

de la carte issue du plan guide a horizon 2030 (page 89) rédigé par la communauté urbaine Toulouse
Métropole, version mai 2012 (document de travail)
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3. Finalisation de I'étude technique

a) Superposition des aléas et des enjeux

La superposition de la carte de synthése des enjeux et des cartographies d'aléas est primordiale : elle
donne une vision documentée de I'impact global des aléas sur le territoire et constitue le fondement
technique de la démarche d'élaboration du PPRT.

Cette superposition permet :
— de définir un plan de zonage brut, directement issu des cartes d'aléas et qui délimite  la fois les
zones de principe de maitrise de l'urbanisation future et les secteurs de mesures fonciéres possibles ;
— d’identifier, si nécessaire, des investigations complémentaires dont 1’objectif est d’apporter des
¢léments permettant de mieux adapter la réponse réglementaire du PPRT, le but étant de protéger les
personnes.

b) Plan de zonage brut

Le zonage brut, établi 3 partir de la superposition des cartes d'aléas (thermique, toxique, surpression et de
projection) et de la carte des enjeux selon les régles établies au niveau national, délimite 2 1a fois :
— les zones de principes de maitrise de 'urbanisation future ;
— les secteurs potentiels d'expropriation et de délaissement possibles inclus dans ces zones.

It permet donc d’avoir un premier apergu du futur zonage réglementaire.
Le zonage brut ne prend donc pas en compte :

* les medifications envisageables compte tenu du contexte local et des enjeux en présence ;

* les regroupements de zones possibles lorsque les régles applicables sont identiques ;

* les mesures de protection sur 1’existant qui doivent faire, au préalable, ’objet d’investigations

complémentaires afin de déterminer les mesures les plus adaptées.

Sur la base du zonage brut, les contraintes du PPRT (zonage réglementaire, cahier de recommandations et
réglement) doivent étre définies et graduées selon le contexte local et les enjeux présents, lors de la phase de
stratégie du PPRT. Il convient de garder 4 Iesprit que I’objectif principal du PPRT est de limiter les
populations exposées en cas d’accident majeur.

Le plan de zonage brut se trouve 2 la page suivante. Il présente les différentes zones recensées dans le tableau
suivant :

Tg'rpe £t . Cinétique N° de la zone

Surpression Toxique
non concerné TF+ rapide R4
non concerné TF+ rapide R3
Nnon concerné TF+ rapide R2

Fai TF+ rapide R1
non concerné F+ rapide rl
non concerné M+ rapide B2

Fai M+ rapide Bl
noN CONcerné M rapide bl

Tableau 9 : Présentation des correspondances entre les différents aléas et les zones recensées sur le zZonage
brut
Pour rappel :
— les zones rouges R et r sont concernées par un principe « d'interdiction stricte de toute nouvelle
construction »,
— les zones bieues B et b sont concernées par un principe « d'autorisation sous conditions »,
— lazone grise G correspond 4 I'emprise du sitt SAFRAN HERAKLES, a l'origine du risque.

Note de Présentation - PPRT SAFRAN HERAKLES TOULOUSE 56/124



SOPYDLPET uvLfBS INJdd np indq a8vuoz np amydpSoiiwsy hw :ouu.ﬁas

Sy atozien | ovsceen:.uaimny . —
HY 3UDOS £ E TSN BT TE | ﬁ._ "
N4 FOYNOZ ~ B NviavS STDIVEEH stedwE

19 W enoixo) »

L8 Hy anba) ey umssading /

= 29 +W emapoy
¥ 1 +4Tonaxo}
1y 44y anbpo ey uassauding

T 4l enaxoy ﬁ.

g +d41_anapml |

Fre td41 anomol .‘ -

TopuEtEi L

{1g) asnoIno] § NvH4YS STIMNYHIH 2lelocs
sanbibojouyaa] sanksiy SIp UO[UAARL Sp Ueld [ W ]




Le tableau suivant est extrait du guide méthodologique «Plan de Prévention des Risques
Technologiques » réalisé par le ministére chargé de I'environnement. Les principales régles fixées par ce
guide en matiére d’urbanisme, de construction, d’usages et d’actions fonciéres ne relévent pas toutes de
l'obligation réglementaire, mais elles sont 4 considérer comme des minima 3 respecter pour encadrer les

grandes orientations du PPRT.
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V. LES MODES DE PARTICIPATION

La conduite du PPRT est menée avec les différents acteurs impliqués afin d’instaurer un climat de
confiance nécessaire 4 1’appropriation des risques et des choix qui fondent le projet de PPRT. Il est ainsi plus
aisé d’aboutir 4 une vision commune de la démarche de prévention.

1. La concertation

a) Les modalités de la concertation

Les modalités de concertation ont été définies dans 1’arrété préfectoral de prescription du PPRT SAFRAN
HERAKLES du 8 novembre 2011 prorogé par I'arrété préfectoral du 26 avril 2013. Elles prévoyaient les
dispositions suivantes :

« 1. Les documents d'élaboration du projet de PPRT sont tenus 3 la disposition du public aux heures
d'ouverture dans les mairies annexes de Croix de Pierre, Empalot et Lafourguette. Ils sont également
accessibles sur le site Internet de la DREAL Midi-Pyrénées (hitp://www.midi-pyrenees.developpement-
durable.gouv.fi/plans-de-prevention-des-risques-r2127 htmil).

Les observations du public sont recueillies sur un registre prévu a cet effet dépose :
— 4 la mairie annexe de Croix de Pierre (123 bis, avenue de Muret, Toulouse)
— 4 la mairie annexe d'Empalot (2, place d'Empalot, Toulouse)
-~ a la mairie annexe de Lafourguette (1, place des Gliéres, Toulouse)

Le public peut également exprimer ses observations par courrier adressé a la Préfecture de Haute-Garonne
(Service du Pilotage et de la Mutualisation Interministériels — Péle Aménagement Durable — 1, place Saint-
Etienne, 31038 Toulouse Cedex).

Le cas échéant, une ou plusieurs réunions publiques peuvent étre organisées.

2. La fin de la phase d'association et de concertation est fixée par le préfet sur proposition des services
instructeurs.
Le bilan de la concertation est communiqué aux personnes et organismes associés, et mis a disposition du
public a la Préfecture de la Haute-Garonne et dans les mairies annexes. »

La phase de concertation avec le public a été€ fixée par le Préfet de 1a Haute-Garonne du 8 novembre 2011 au
31 mai 2013.

Les modalités de la concertation ont été publiées dans deux annonces légales de la Dépéche du Midi du 22
novembre 2011 et 10 mai 2013 (cf annexe 2 de 'annexe 3 « bilan de la concertation et de 1'association »).
Les arrétés préfectoraux de prescription du 8 novembre 2011 et 26 avril 2013 ont été affichés pendant 1 mois
par la mairie de Toulouse et la Communauté Urbaine de Toulouse Métropole (cf annexe 3 de I'annexe 3
« bilan de la concertation et de 1'association »). Ces arrétés préfectoraux ont également été publiés au recueil
des actes administratifs de novembre 2011 et mai 2013 (cf annexe 3 de l'annexe 3 « bilan de 1a concertation
et de l'association »).

Les documents de I'élaboration du PPRT ont été mis en ligne réguliérement sur le site internet de la DREAL
Midi-Pyrénées (cf annexe 7).

Le bilan de la concertation et de I'association a été transmis aux personnes et organismes associés au PPRT
par courriers du 28 aofit 2013 {cf annexe 8).

b) Les moyens de communication mis en place

Une campagne de communication a €té menée par les services de I'Etat en accord avec la mairie de Toulouse
(cf conclusions de la réunion du 11 juin 2012 2 I'annexe 8 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de
l'association »).

Une exposition de 5 panneaux (cf annexe 1 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de 1'association ») a été
mise en place a la mairie annexe de Lafourguette a partir du 18 avril 2013.
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Des plaquettes d'information et des flyers {cf annexe 1 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de
I'association ») ont été mis a disposition du public dans les trois mairies annexes de Croix de Pierre, Empalot
et Lafourguette 4 partir du 18 avril 2013.

La campagne de communication a été arrétée 4 la fin de 1'enquéte publique.

Les modalités de la concertation ont été publiées dans deux annonces légales de la Dépéche du Midi du 22
novembre 2011 et 10 mai 2013 {cf annexe 2 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association »).

Durant la phase de concertation, suite 2 un communiqué de presse du Préfet de la Haute-Garonne en date du
22 avril 2013, des articles dans la presse locale (cf annexe 2 de 'annexe 3 « bilan de la concertation et de
I'association »} sont également parus les :

- 24 avril 2013 (article « Plan risques pour I'ex-SNPE » dans le journal « 20 minutes »),

- 24 avril 2013 (article « Prévention des Risques » dans le journal « Direct Matin »),

- 25 avril 2013 (article « Plan prévention des risques pour I'ex-SNPE » dans le journal « La dépéche

du Midi »),

- 2 mai 2013 (article « Vers une zone tampon » paru dans le journal « 20 minutes »),

- 17 mai 2013 (article « L'ex SNPE est épargnée par le syndrome AZF » paru dans le journal « La

dépéche du Midi ») :

-18 juillet 2013 (article « Doit-on avoir peur du site HERAKLES? » dans le journal « La Voix du

Midi »)

La DREAL a également été interviewée le 25 avril 2013 dans le journal de 8 heures sur la radio France Bleu
Toulouse a propos du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES.

¢} Les registres tenus a disposition du public (tenue des registres du 8 novembre 2011 au 31
mai 2013)

Des registres de concertation {cf annexe 4 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de l'association ») ont
€été tenus a disposition du public dans les 3 mairies annexes précitées dés la prescription du PPRT SAFRAN
HERAKLES et jusqu'au 31 mai 2013. Le dossier du projet de PPRT soumis & l'avis des personnes et
organismes associés a €té tenu 3 proximité des registres pour consultation dans les 3 mairies annexes
précitées.

L'ensemble des observations émises sur les registres sont reprises dans les paragraphes suivants ainsi que les
réponses des services de 1'Etat qui ont été apportées dans le bilan de la concertation et de I'association (cf
annexe 3} avant l'enquéte publique.

=>» Observations portées sur le registre tenu a la mairie annexe Croix de Pierre
Les contributions suivantes ont été portées au registre :

hservations du Comité de quartier Croix de Pie 2 :

— Le comité demande de joindre des piéces complémentaires (arrétés donnant la liste des produits
autorisés en production, fiche établissement HERAKLES, arrété préfectoral instituant des servitudes
d'utilité publique) au futur dossier d'enquéte publique,

éponse des servi e ]’ '

L'ensemble des arrétés préfectoraux réglementant les activités de la société SAFRAN HERAKLES sont joints

au dossier PPRT soumis a l'enquéte publique (cf annexe 11).

La fiche de l'établissement HERAKLES éditée par le comité de quartier Croix de Pierre reprend les

rubriques de la nomenclature des installations classées autorisées pour la société SAFRAN HERAKLES.

Celles-ci sont issues des arrétés préfectoraux du 16 avril 2009 et 17 aodit 2012, arrétés qui sont joints au

dossier PPRT soumis a 'enquéte publique (cf annexe 11)

L'ensemble de ces documents sont disponibles sur le site internet :

http:/f’www.installationsclassees. developpement-durable. gouv.

L'arrété préfectoral du 12 aoiit 2011 instituant la mise en place de servitudes d'utilité publique sur le site de
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la société SNPE S.A est également joint au dossier (cf annexe 11).

— Le comité demande de vérifier si les rejets de I'usine dans I'atmosphére impacteront les passagers des
cabines de I'aérotram en particulier par temps calme ou par état d'inversion (...),

Réponse des services de I'Etat :
Le projet de téléporté, tel qu'il est envisagé par la collectivité et tel qu'il a é1é présenté aux services de I'Etat
est envisagé en dehors des zones d'effets (irréversibles et bris de vitres) générées par la société SAFRAN
HERAKLES.
La DREAL a fourni @ la Mairie de Toulouse toutes les informations issues de I'étude de danger (distances
d'effets, hauteurs de panache toxique...) de la société SAFRAN HERAKLES, qui sont également reprises
dans la note de présentation du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES, afin de vérifier la compatibilité du
site industriel et des projets envisagés par la collectivité dans la zone.

Ces données correspondent notamment aux effets dits irréversibles pour la santé des personnes, ce qui est

prévu par la réglementation (arrété ministériel du 29 septembre 2005'). La collectivité, si elle le souhaite,
peut faire réaliser, en lien avec la société SAFRAN HERAKLES, des recherches plus poussées, notamment
sur les effets réversibles pour la santé des personnes et les personnes sensibles (malades etc...).

Enfin, les éventuels rejets chroniques de l'usine qui pourraient atteindre ce projet de teléporté ne font pas
l'objet du PPRT.

— Le comité demande de calculer le périmétre des cffets toxiques probables « réversibles » et des
Tisques associés pour les enfants et les séniors, les personnes fragiles, les sportifs en plein effort sur
la piste cyclable et les malades en transit entre I'TUC de 1'Oncopéle et le CHU de Rangueil (...),

Réponse des services de I'Etat -

Les calculs demandés par le comité de quartier Croix de Pierre ne sont réglementairement pas opposables a
la société SAFRAN HERAKLES. En effet, Uarrété ministériel du 29 septembre 2005 prévoit que Uintensité
des effets des phénomeénes dangereux soit définie par rapport a des valeurs de référence exprimeées sous
forme de seuils d'effets toxiques, d'effets de surpression, d'effets thermiques et d'effets lies a l'impact d'un
projectile, pour les hommes et les structures. Dans le cas de la société SAFRAN HERAKLES, les effets
létaux, irréversibles et de bris de vitres ont été étudiés pour les deux types d'effets pouvant étre générés a
Uextérieur du site (effets toxique et de surpression).

Les valeurs de référence pour les effets toxiques imposées par I'arrété ministériel sont les seuils de toxicité
aigiie retenus par le ministére en charge de l'environnement. Ces valeurs de référence Sfrangaises,
lorsqu'elles existent, sont définis par des experts toxicologues, tels que par exemple I'INERIS, et déterminées
pour des personnes adultes et en bonne santé. Telle est I'approche réglementaire francaise retenue.

Le ministére présente ces valeurs seuils sur le site internet suivant :

http://www.developpement-durable.gouv. fi/Seuils-de-toxicite, 12753.html

Le comité demande de vérifier que le circuit d'eau brute en approvisionnement de secours de la ville
de Toulouse, créé en 2005 et en provenance de Portet-sur-Garonne passe sous le site Seveso seuil
haut AS et décider que son trajet actuel est incompatible avec les unités de production du site. Le
comité demande ou faire déplacer les canalisations.

— Le comité demande si le site Seveso est connecté i ce circuit d'approvisionnement de la ville de
Toulouse et d'une partie de la CUTM. Si oui, le comité demande d'interdire ce prélévement et
reporter les canalisations en amont et hors du site.

= Le comité fait état du probléme de la vulnérabilité du circuit de secours de I'approvisionnement en
eau brute de la ville de Toulouse qui passerait sous I'emprise du site Seveso seuil haut AS.

~ Le comité fait état du probléme de branchement éventuel de l'approvisionnement du site sur ce
circuit d'eau brute. Il indique qu'il convient de débrancher le site et de déporter ces canalisations en

! Arrété ministériel du 29/09/05 relatif 4 I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la
cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de
dangers des installations classées soumises a autorisation
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amont de l'usine, par exemple au niveau du site de l'usine de la Cavaletade dont le chantier est en
cours. Donc, hors de portée de toute pollution ou destruction liée aux activités du site Seveso sans
oublier de rendre ce nouvean parcours insensible aux effets de la crue de référence type 1875
imposée par le PPRi adopté en décembre 2011.
Réponse des services de I'Etat :
Conformément a l'article L. 515-16, le PPRT n'a pas vocation d réglementer les réseaux qui pourraient se
situer a proximité de ['usine et notamment le réseau d'eau. Cet enjeu du territoire, s'il est concerné par le
perimétre d'exposition aux risques, n'a donc pas été vecensé dans le cadre de l'élaboration du PPRT
SAFRAN HERAKLES.
Ce sujet est a examiner entre l'industriel, la collectivité et gestionnaire du réseau si nécessaire.

— Le comité indique que la présence du site Seveso seuil haut AS est une contrainte supplémentaire
imposée aux collectivités territoriales pour la plupart de leurs projets de développement situés sur les
berges ou 4 proximité du lit mineur de la Garonne. Elles doivent donc reporter leurs projets ou les
adapter fortement du fait de la présence de cette usine (cas des programmes Grand Axe Garonne, son
embarcadére nautique, la station multimodale publique, la piste cyclable, l'installation du
téléportage, la gare multimodale de l'aérotram et usine hydroélectrique de la cavaletade {...)). Le
comité indique qu'une fois que le périmétre enveloppe des effets réversibles sera obtenu, cela
permettra de visualiser une nouvelle cartographie de précaution autour du périmétre actuel du PPRT.
Dans cette zone supplémentaire, le comité indique qu'il conviendra d'appliquer le principe de
précaution et de déconseiller toute promenade et surtout tout arrét prolongé.

Réponse des services de I'Etat

Conformément a l'article L. 515-23 du code de l'environnement, le PPRT, une fois approuvé, vaut servitude
d'utilité publigue. Il sera annexé au plan local d'wbanisme de la commune de Toulouse conformément a
l'article L. 126-1 du code de l'urbanisme.

Par ailleurs, il est rappelé que l'usine hydro-électrique de la Cavaletade n'est pas comprise dans le
périmétre d'étude du PPRT SAFRAN HERAKLES et n'est donc pas concernée par le projet de PPRT.

Le PPRT ne peut s'opposer en dehors du périmétre d'exposition aux risques retenus.

— Le comité indique que les PHEC (plus hautes eaux connues) sont sous-estimées de 110 cm. Ce
PHEC est le lien entre le PPRT et le PPRi adopté en décembre 2011.(...) La marge de sécurité de 50
cm déclarée par l'exploitant est insuffisante.

— Le comité indique que la fourchette de sécurité prise par 'entreprise est insuffisante de 60 cm par
rapport au PHEC réel de 1875. Le comité demande, par application du principe de précaution, de
passer cette fourchette & 1 métre (...).

— Le comité demande de faire un contréle du PHEC numérisé de la SOGREAH par vérification des
paramétres de rugosité pris sur Saint Cyprien et sur la Garonne au Pont Neuf (...).

- Le comité demande, si le PHEC ne doit pas risquer un nouveau calcul, de réaliser une ou des
canalisations d'évacuation des crues comme a Bordeaux entre I'amont et I'aval de la ville (région
Ancelys) (...).

Réponse des services de I'Etat :
Conformément a la circulaire du 10 mai 20107, l'événement initiateur « crue » ne doit pas étre retenu pour la
maitrise de I'urbanisation dans le cadre du PPRT.

La problématique « crue » est traitée dans le PPRi (Plan de Prevention du Risque Inondation) de Toulouse
qui a été approuvé en décembre 2011. Cette approbation fait suite d une dizaine d'années d'études et de
débats, années au cours desquelles de nombreux experts se sont exprimés. Durant ces années, aucun élément
n'a été apporté pour démontrer gue le modeéle utilisé pour les PHEC du PPRi de Toulouse ait été erroné.

Le réglement prévoit dans la zone Rouge, dans laguelle se situe la société SAFRAN HERAKLES, que :

- La construction de tout nouveau bdtiment soit interdite, sauf dans le cas de la destruction d'un bdtiment de

2 Circulaire du 10/05/10 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, a l'appréciation
de [a démarche de réduction du risque & la source et aux plans de prévention des risques technologiques (PPRT)
dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003
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surface équivalente et & condition qu'il soit nécessaire au maintien d'une activité existante (lien fonctionnel
indispensable),

- La création de nouveaux lieux de stockage soit interdit sauf s'il est place hors d'eau,

- L'extension des bdtiments soit autorisée dans la limite de 20% de la surface du bédtiment existant, avec un
plancher au-dessus des Plus Hautes Eaux Connues et d condition de ne pas aggraver les conditions
d'écoulement de la crue.

- Dans un délai de 5 ans, tout stockage de produits dangereux devra étre hors d'eau ou il devra étre mis en
place des dispositifs visant a empécher la dispersion d 'objets ou de produits dangereux, polluants ou
Slottants (récipients étanches lestés ou fixés par exemple). Une dérogation pourra étre accordée, dans les
conditions fixées par l'arrété ICPE, uniquement aux produits identifiés, dans le cadre d'une étude de dangers
comme présentant un risque d éire stocké en hauteur Dans tous les cas, | ‘exploitant doit prendre les
dispositions nécessaires pour justifier la résistance des contenants, des racks de stockage, des ancrages et
des bdtiments dans lesquels sont stockées ces matiéres.

Dans un délai d'un an, un exercice démontrant la fiabilité des mesures de mise en sécurité ou d'évacuation

[nb : exercice réalisé en novembre 2012]

L'exploitant a indiqué en réunion publique et en commission de suivi de site, lorsque ce sujet a été débatu,
qu'une marge de sécurité supplémentaire serait prise pour la mise en Pplace des racks de stockage par
rapport qux PHEC fournies dans le PPRi.

Lors de ces réunions, il a également été proposé officiellement aux associations de transmettre, au service
instructeur du PPRi, tous les éléments en leur possession contestant les PHEC retenues afin de pouvoir les
examiner.

= Le comité fait état d'un probléme d'information incompléte du public. Il indique que le public doit
disposer d'un dossier modifié complet, intégrant les réponses aux demandes ci-dessus. Il doit aussi
pouvoir lire dans le dossier, que les activités industrielles sur des produits trés toxigues pour 'homme
et pour I'environnement de moins de 100 personnes employées en CDI sur le site Seveso seuil haut
AS représentent une menace pour les 15 3 20 000 personnes qui fréquenteront 1'Oncopdle dés le
mois d'avril 2014,

— Le comité souligne l'incohérence entre les activités de l'usine SAFRAN HERAKLES avec les
activités de santé publique de I'Oncopdle situé 4 moins de 800 métres de distance. Aucune
justification due 2 la dissuasion, au chiffre d'affaire modeste du site Seveso (moins de 25 millions
d'euros par an) ou a l'emploi (moins de 100 personnels en CDI) ne résiste devant la menace que
représente le site Seveso pour les 1050 lits de malades, les 3000 personnels soignants hautement
qualifiés ct les 10 a 15 000 personnes qui fréquenteront le site chaque jour. (...) Cette situation de
fait mérite une analyse politique courageuse que le comité appelle de tous ses veeux. Le syndrome
AZF s'est bien reporté sur le site Seveso seuil haut AS (ex SNPE) dont personne n'a démontré
scientifiquement qu'il n'a pas été lié aux causes multiples et cumulatives de I'explosion du 21
septembre 2001 qui a provoqué 31 morts, plus de 20 000 blessés et des dizaines de milliers de
sinistres matériels (...).

— Le comité estime que la solution définitive sur le plan humain et sur le plan de la liberté
d'investissement des collectivités territoriales est bien d'organiser le déménagement de ce site Seveso
seuil haut AS au plus t3t, malgré les précantions inacceptables de dédommagement prises en cas de
départ forcé, en début 2011, lors de la négociation sur les servitudes d'utilité publiques réparties entre
I'ex-SNPE, donc I'Etat et, le groupe privé SAFRAN. Ce dernier ayant demandé a étre autorisé a
reporter la totalité des dépenses et la perte de chiffre d'affaire, & la charge de la collectivité qui
obtiendrait son départ.

— Le comité estime qu'en attendant, il apparait que, une fois le dossier complété, il faut que le PPRT
soit approuvé pour éviter toute aggravation de la situation urbanistique actuelle et pour renforcer les
liens entre I'administration de contréle et l'industriel.

Réponse des services de I'Etat -

Le dossier du PPRT soumis & l'enquéte publique a été complété par le bilan de la concertation et de
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Vassociation (cf annexe 3).

Par ailleurs, les conclusions de l'étude de dangers de la société SAFRAN HERAKLES montrent que les
activités de l'usine sont acceptables vis-a-vis de leur environnement au regard de la dangerosité des activités
exercées par l'industriel et des mesures de maitrise des risques mises en eeuvre pour y faire face. Les critéres
d'appréciation de cette démarche de réduction du risque a la source sont fixés par la circulaire du 10 mai
201¢°. Aussi, peu d'enjeux existants ont été recensés dans le périmétre d'exposition aux risques (pas
d'habitations, un seul ancien ERP a l'abandon, 3 activités industrielles comprises dans l'enceinte de l'usine
SAFRAN HERAKLES, environ 237 m du chemin des étroits...).

Suite a l'accident industriel d'AZF, il y a eu une réaction politique puisque la loi du 30 juillet 2003’ dite « loi
risques » a introduit dans la réglementation la mise en place des PPRT, outils de prévention permettant de
maitriser l'urbanisation existante et future autour des établissements Seveso seuil haut. Par ailleurs, les
effectifs de l'lnspection des Installations Classées ont significativement augmenté et les méthodologies
relatives aux études de dangers ont été révisées.

Les activités exercées par I'Oncopéle ne sont pas impactées par le périmétre d'exposition aux risques, c’est a
dire non comprises dans les zones d'effets irréversibles et indirects par bris de vitres.

Le déménagement de ['usine SAFRAN HERAKLES, qui serait réglementairement une mesure
supplémentaire, n'est pas envisagé par le projet de PPRT SAFRAN HERAKLES. En effet, aucune mesure
Jonciére visée par l'article L. 515-16 IT et Il du code de l'environnement n'est proposée dans le projet de
PPRT. Aucune mesure du PPRT ne représente un coiit tel qu'il pourrait remettre en cause l'existence de
l'usine.

Enfin, le PPRT n'a pas vocation « a renforcer les liens entre U'administration de contréle et l'industriel ».
C'est un plan de prévention élaboré et mis en ceuvre par I'Etat et qui vaut servitude d'utilité publique.

Par ailleurs, des servitudes d'utilité publiques (SUP) ont été rendues nécessaires par la cession réalisée au
1° avril 2011 des actifs de la filiale SNPE Matériaux Energétiques du groupe SNPE au groupe SAFRAN et
instaurées par l'arrété préfectoral du 12 aodit 2011 sur les parcelles appartenant a la société SNPE S.4.,
section 839BN numérotées 3, 4, 6, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 19, 26, 29, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 50,
31,53, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 et 75.
Les objectifs de ces servitudes sont multiples :
— informer de futurs acquéreurs en portant & leur connaissance les expositions résiduelles 4 l'issue des
travaux de dépollution réalisés pour un usage spécifique, en I'espéce industriel,
~  encadrer la réalisation de travaux ultérieurs sur ces terrains ou de modification d'usage,
— pérenniser les servitudes en les inscrivant a la conservation des hypothéques et/ou en les intégrant
dans les documents d'urbanisme.
L'institution de ces SUP a fait l'objet d'une procédure dite simplifiée, c'est a dire sans enquéte publigue.
Les instances locales d'échanges d'information et de concertation vis-a-vis des tiers tels que le CLIC SME et
la commission mixte SPPPI-ORDIMIP ont été associées lors des réunions du 13 décembre 2010 (CLIC
SME) et 25 janvier 2011 (SPPPI).
Six types de servitudes d’utilité publique sont institués par cet arréte :
- des servitudes relatives aux usages des sols et du sous-sol : Les terrains de 'ensemble du site, ont
Jait ou feront l'objet d’une réhabilitation, pour un usage jndustriel ;
- des servitudes relatives aux usages des eaux souterraines sur site ;
- des servitudes d'accés et de préservation du réseau de surveillance des eaux souterraines sur site ;
- des servitudes d'accés au réseau de surveillance des eaux superficielles hors site ;
- des servitudes d'accés et de préservation du réseau de surveillance des gaz du sol ;
- des servitudes d'accés au réseau de surveillance de I'air ambiant sur site.

3 Loi n® 2003-699 du 30/07/03 relative & la prévention des risques technologiques et naturels et 4 la réparation des
dommages
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Les servitudes ont été inscrites au bureau de la conservation des hypothéques.

Si les collectivités envisagent des projets sur les terrains faisant l'objet de ces servitudes d'utilité publique
pour un usage autre qu'industriel, alors les frais de dépollution supplémentaires devront étre supportés par
les collectivités porteuses de ces projets.

- ation de I’Union comités uartier et associations fense et d’action pour le cadre d
ie dans ’agglomération toulousaine 31 mai 2013) :

— L'association indique que, peu de temps avant la catastrophe d'AZF de 2001, avait eu lieu une
enquéte publique relative A l'augmentation des activités de cette entreprise. L'association avait
demandé comment pouvait-il &tre demandé d'accepter une augmentation de cette activité hautement
dangereuse, d'autant plus que l'urbanisation avait gagnée ses abords. La question est restée sans
réponse et il a été indiqué que ce n'était pas l'objet de cette enquéte publique.

Lors de la concertation sur le projet du PPRi de Toulouse, le 27 septembre 2010, le directeur de la
DDT a répondu que les dispositions contre les inondations des installations industrielles ne rentraient
pas directement dans le cadre du PPRi et que la SNPE doit intégrer dans son plan de prévention le
risque d'inondation. L'association s'attendait que ce probléme soit évoqué dans le dossier du PPRT
SAFRAN HERAKLES. Or, il n'y a pas un mot dans le dossier. Et lors de la réunion publigue du 23
mai, l'association apprend qu'il faut se reporter au PPL, au POI, a des arrétés préfectoraux de
prescriptions... et au PPRi, o1 la seule prescription est de placer les stocks au dessus des PHEC.
L'association demande des précisions concernant les PHEC considérées (...).
Elle considére que le citoyen est totalement exclu de toutes les procédures concernant le risque
d'inondation chez HERAKLES alors que la localisation de cette entreprise {...) pose probléme.
L'association pose donc, comme pour AZF, la question de la délocalisation de la société SAFRAN
HERAKLES car elle ne comprend pas pourquoi on n'a pas profité des conséquences de I'accident
d'AZF pour la déplacer puisque beaucoup des installations étaient & refaire.
L'association indique qu'une nouvelle fois, il lui sera répondu que ce n'est pas l'objet de l'enquéte ct
de sa concertation préalable comme d'habitude et comme toujours avant de catastrophe future.
Elle ajoute que, si l'on veut maintenir I'usine en place et en méme temps prendre en compte le risque
inondation qui pése sur elle, elle ne voit que 2 solutions raisonnables :
encercler I'lle d'une digue dimensionné pour une crue type 1875,
— réaliser, comme I'a fait Bordeaux, un grand collecteur qui prenne l'eau de la Garonne au
Canceéropdle et la rejette 4 Ancely, ce que prévoyait sous forme de canal le plan Pendariés de
1917.
Réponse des services de I'Etat :
La problématique Inondation est traitée, de maniére coordonnée et complémentaire, par le biais de plusieurs
réglementations qui s'appliquent au site SAFRAN HERAKLES :

1) La problématique Inondation est traitée dans le PPRi (Plan de Prévention du Risque Inondation) de
Toulouse approuvé en décembre 2011. Son réglement prévoit en effet dans la zone Rouge, dans laguelle se
situe la société SAFRAN HERAKLES, plusieurs dispositions constructives, énumérées ci-dessous :

- La construction de tout nouveau bdtiment est interdite, sauf dans le cas de la destruction d'un bitiment de
surface équivalente et d condition qu'il soit nécessaire au maintien d'une activité existante (lien fonctionnel
indispensable).

- La création de nouveaux lieux de stockage est interdit sauf s'il est placé hors d'eau,

- L'extension des bdtiments est autorisée dans la limite de 20% de la surface du bdtiment existant, avec un
plancher au-dessus des Plus Hautes Equx Connues et @ condition de ne pas aggraver les conditions
d'écoulement de la crue,

- Dans un délai de 5 ans, tout stockage de produits dangereux devra étre hors d'eau ou il devra étre
mis en place des dispositifs visant @ empécher la dispersion d'objets ou de produits dangereux, polluants ou
flottants (vécipients étanches lestés ou fixés par exemple). Une dérogation pourra étre accordée, dans les
conditions fixées par l'arrété ICPE, uniquement aux produits identifiés, dans le cadre d'une étude de dangers
comme présentant un risque a étre stocké en hauteur. Dans tous les cas, l'exploitant doit prendre les
dispositions nécessaires pour justifier la résistance des contenants, des racks de stockage, des ancrages et
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des bitiments dans lesquels sont stockées ces matiéres.

2)Conformément d la circulaire du 10 mai 2017, l'événement initiateur « crue » ne doit pas étre retenu pour
la maitrise de l'urbanisation dans le cadre du PPRT.

Larticulation entre le PPRT et le PPRi a été présentée lors de la réunion d'association du 14 novembre
2012 aux personnes et organismes associés au PPRT (cf annexe 9 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et
de ['association ») : la maitrise de I'urbanisation en cas d'inondation est traitée par le PPRI.

3) La problématique Inondation est traitée via la réglementation des installations classées. A cet effet, des
prescriptions particuliéres sont opposables a l'exploitant dans l'arrété préfectoral du 30 janvier 2008.
LInspection des Installations Classées a réalisé des visites d'inspection sur le site HERAKLES sur cette
thematigue depuis 2010. Celles-ci ont été présentées en réunions CLIC puis CSS HERAKLES (cf comptes-
rendus en ligne sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées (Onglet « Prévention des Risques » /
« Information, concertation »)).

Le ministére en charge de l'environnement a également été saisi sur cette probléematique par la Préfecture.
Le ministére est en train d’établir une méthodologie nationale avec I’appui de I'INERIS (Institut National de
I"Environnement et des RISques industriels) pour harmoniser la maniére de gérer ce risque en France. Les
retours de la part du ministére montrent que le travail accompli sur le site HERAKLES est trés avancé par
rapport d ce qui est établi dans les installations classées pour la protection de l'environnement par ailleurs
en France. Les services de I'Etat vont continuer 4 étudier les documents fournis par |'entreprise.

4) La problématique Inondation est traitée dans le cadre de la gestion de crise. Le POI (= Plan d'Opération
Interne HERAKLES = plan de gestion de crise interne d l'entreprise) a été mis a jour pour intégrer des
procédures d'urgence lies a I'Inondation. Un exercice inondation permettant de vérifier la mise en ceuvre du
POI a par la suite été réalisé par l'exploitant en novembre 2012 et s'est avéré satisfaisant. Lors de cet
exercice, les services de I'Etat (Préfecture, DREAL, DDT} mais aussi le SDIS et les services de Police ont été
associés.

— Elle demande que soit reporté sur les plans réglementaires le contour de l'aléa toxique faible (Fai)
comme c'est le cas dans d’autres PPRT consultés,

Réponse des services de I'Etat :
Ce n'est pas une erreur du dossier PPRT, il n'y a pas de zone d'aléa toxique faible recensé.
En effet, l'aléa est la combinaison entre la probabilité d'occurrence d'un accident et lintensité de ces effets.
Pour obtenir une zone d'aléa toxique faible, il faudrait que cefte zone soit impactée par moins de 5 accidents
générant des effets toxiques irréversibles et de probabilité égale ¢ E (= probabilité Ia plus faible =
événement possible mais extrémement peu probable), ce qui n'est pas le cas pour les aléas du PPRT
SAFRAN HERAKLES. Les zones des effets toxiques irréversibles (ou significatifs) sont générées par des
accidents de probabilité plus élevée (plus probable), ce qui conduit systématiquement & surclasser l'aléa a
un niveau plus élevé (ici Moyen ou Moyen +) (cf tableau 7 de la note de présentation du projet de PPRT).

— Elle demande que l'adulte en bonne santé ne soit pas utilisé pour calculer I'importance des effets
toxiques (...},

Réponse des services de I'Etat :
Les calculs demandés par l'association ne sont réglementairement pas opposables a la société SAFRAN
HERAKLES. En effet, l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 prévoit que l'intensité des effets des
phénomeénes dangereux soit définie par rapport g des valeurs de référence exprimées sous forme de seuils
d'effets toxiques, d'effets de surpression, d'effets thermiques et d'effets liés a l'impact d'un projectile, pour les
hommes et les structures. Dans le cas de la société SAFRAN HERAKLES, les effets létaux, irréversibles et de
bris de vitres ont été étudiés pour les deux types d'effets pouvant étre générés a l'extérieur du site (effets

2 Circulaire du 10/05/10 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, & 'appréciation
de la démarche de réduction du risque & la source et aux plans de prévention des risques technologiques (PPRT)
dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003
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toxique et de surpression).

Les valeurs de référence pour les effets toxiques imposées par l'arrété ministériel sont les seuils de toxicité
aigué refenus par le ministére en charge de l'environnement. Ces valeurs de référence francaises,
lorsqu'elles existent, sont définies par des experts toxicologues, tels que par exemple I'INERIS, et
déterminées pour des personnes adultes et en bonne santé. Telle est I'approche réglementaire francaise
retenue.

— Elie demande que la zone bleue soit dans le plan de zonage réglementaire placée en zone rouge car il
est totalement illogique que cette zone reste constructible et habitable.

Réponse des services de I'Etat :
La définition des zones du zonage réglementaire a été discutée lors des réunions d'association du 9 juillet
2012 et 14 novembre 2012 avec les personnes et organismes associés (POA) & I'élaboration du PPRT (cf
annexe 9 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de l'association »). Les simplifications du zonage
réglementaire retenues par les POA sont présentées au chapitre VI.2 « Stratégie du PPRT SAFRAN
HERAKLES » de la note de présentation du projet de PPRT.
En particulier; il n'a pas été retenu d'étendre la zone rouge du plan de zonage réglementaire a la zone bleue
compte tenu de la nature des aléas dans cette zone (aléa toxique Moyen +) et compte tenu de la présence
d'enjeux existants (bitiment de l'ex-Bikini, chemin des étroits elc...) qui seront impactés par les mesures du
PPRT Il a donc été décidé de suivre les recommandations du guide national PPRT disponible sur internet
sous le lien suivant :
http:/fwww.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr/PPRT-Plan-de-prevention-des. html
Par ailleurs, le projet de réglement du PPRT ne permet pas dans la zone bleue du zonage réglementaire la
construction de nouvelle habitation. Seuls sont autorisés, les aménagements, ouvrages, infrastructures ou
constructions qui n'aggraveraient pas le risque tels que des constructions d'annexes d'habitation (piscine,
garage elc...), des constructions permetlant de réduire le risque technologique, les nouveaux équipements
techniques de service public sans présence humaine permanente etc...

-0 ion du ité de quarti int-Mi 31 mai 2 :

— Le comité s'inquicte vivement que l'activité HERAKLES comporte des risques avec des effets
mortels jusqu'a la Garonne et des effets irréversibles sur la santé jusqu'aux berges, sur la future
prairie de 'Oncopdle et sur le chemin des Etroits. Il ne comprend pas pourquoi la zone d'aléa toxique
faible est absente de la carte des aléas comme s'il n'y avait aucun effet toxique en particulier
réversible au dela de la zone d'effets toxiques irréversibles sur la santé alors que d'autres PPRT
mentionnent tous la zone d'aléa toxique faible (...).

— Le comité indique que les effets et les aléas toxiques auraient été évalués en retenant les effets
toxiques uniquement sur une personne adulte saine de 70 kg alors qu'en se préoccupant aussi de
personnes plus vulnérables, le périmétre d'¢tude du PPRT aurait été significativement élargi,

Réponse des services de I'Etat ;

Ce n'est pas une erreur du dossier PPRT, il n'y a pas de zone d'aléa toxique faible recensé.

En effet, I'aléa est la combinaison entre la probabilité d'occurrence d'un accident et l'intensité de ces effets.
Pour obtenir une zone d'aléa toxique faible, il faudrait que cette zone soit impactée par moins de 5 accidents
générant des effets toxiques irréversibles et de probabilité égale a E (= probabilité la plus faible =
événement possible mais extrémement peu probable), ce qui n'est pas le cas pour les aléas du PPRT
SAFRAN HERAKLES. Les zones des effets toxiques irréversibles (ou significatifs) sont générées par des
accidents de probabilité plus élevée (plus probable), ce qui conduit systématiquement a surclasser 'aléa &
un niveau plus élevé (ici Moyen ou Moyen +) (cf tableau 7 de la note de présentation du dossier PPRT).

Les effets réversibles ne sont pas considérés par les aléas du PPRT.

Les calculs relatifs aux potentiels effets réversibles ne sont réglementairement pas opposables a la société

*  Guide méthodologique « Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) » réalisé par le ministére chargé

de l'environnement {(consultable sur le site internet suivant : htip: Linstallat lassees.dev ement-

durable.gouv.fr/ )
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SAFRAN HERAKLES. En effet, l'arrété ministériel du 29 septembre 2005’ prévoit que Uintensité des effets
des phénomeénes dangereux soit définie par rapport a des valeurs de référence exprimées sous forme de
seuils d'effets toxigues, d'effets de surpression, d'effets thermiques et d'effets liés a l'impact d'un projectile,
pour les hommes et les structures. Dans le cas de la société SAFRAN HERAKLES, les effets létaux,
irréversibles et de bris de vitres ont été étudiés pour les deux types d'effets pouvant étre générés a U'extérieur
du site (effets toxique et de surpression).

Les valeurs de référence pour les effets toxiques imposées par I'arrété ministériel sont les seuils de toxicité
aigiie retenus par le ministére en charge de I'environnement. Ces valeurs de référence francaises,
lorsqu'elles existent, sont définis par des experts toxicologues, tels que par exemple I'INERIS, et déterminées
poiir des personnes adultes et en bonne santé. Telle est l'approche réglementaire francaise retenue.

Le ministére présente ces valeurs seuils sur le site internet suivant :

http://www.developpement-durable. gouv. fi/Seuils-de-toxicite, 12753. html

— Le comité demande la justification des hypothéses retenues concernant I’impact du vent sur la
dissémination d’un nuage toxique. Il indique que ces hypothéses ne sont pas expliquées ni justifiées
dans le projet de PPRT.

Réponse des services de I'Etat :

Les cartes des aléas technologiques présentées dans la note de présentation du projet de PPRT prennent
bien en compte les conditions météorologiques les plus pénalisantes vis a vis des effets sur les personnes. La
sociéte SAFRAN HERAKLES a intégré ces données dans les caleuls des distances des effets toxiques dans
ses études de dangers. Les vitesses de vent, classiguement retenues dans les calculs et préconisées par la
circulaire du 10 mai 20107 sont 3 m/s et 5 m/s.

En effet, les distances des effets toxiques sont souvent les plus importantes lors de vents de vitesse faible
plutot qu'élevée puisque la dilution des substances toxiques libérées a 'atmosphére se fait moins facilement
dans ce cas (avec un vent de vitesse faible, le polluant stagne dans l'atmosphere et reste a des concentrations
élevées et donc plus toxiques).

Enfin, les conditions de vent relévent des hypothéses de modélisation a fixer mais ce ne sont pas les seules
qui influent sur les résultats de dispersions atmosphériques. Les autres conditions météorologiques telles que
la température ambiante, la stabilité de l'atmosphére etc... mais aussi les caractéristiques de la source
d'émission et la prise en compte de l'environnement sont aussi des paramétres a prendre en compte. La note
de présentation du PPRT ne peut reprendre les conditions de calculs, il faut consulter les études de dangers
de lUexploitant si besoin en Préfecture (Adresser une demande & la DDT Haute-Garonne - Service
Environnement, Eau et Forét - Bureau de la coordination et des procédures — Cité administrative, 2 Bd.
Armand Duportal - BP 70001 - 31074 Toulouse Cedex 9).

— Le comité ne comprend pas pourquoi I’enveloppe de 1’aléa toxique moyen fort (M+) pour une durée
d’exposition de 30 minutes se traduit par une zone rouge affirmant le principe d'interdiction stricte a
P’Ouest alors qu’a I’Est, sur les parcelles touchées, elle se traduit par une zone bleue affirmant le
principe d’autorisation sous condition pour les nouvelles constructions. Pourtant, le niveau d'aléa et
méme la durée d'exposition sont identiques.

— Le comité conteste la distinction zone rouge / zone bleue car :

— la zone des effets irréversibles pour une durée d'exposition de 3¢ minutes couvre autant la berge
a I'Ouest en zone rouge que la berge a I'Est qui est en zone bleue.

— une durée d'exposition de 30 minutes ne lui parait pas étre suffisante pour mettre en place des
mesures organisationnelles adaptées. L'exercice récent de simulation d'un accident ne s'est
aucunement intéressé aux mesures qui auraient été prises par les habitants des parcelles autour
du chemin des étroits touchées par 1'aléa toxique M+. Rien ne permet donc d'affirmer que ces
habitants ont mis en place des mesures organisationnelles adaptées en 30 minutes. Au contraire,
il a méme éié observé lors de cet exercice que des personnes travaillant dans des entreprises a
proximité immédiate du périmétre d'étude sont sorties & I'extérieur en entendant les sirénes. Les
« mesures organisationnelles » qu'ils ont prises étaient tout sauf adaptées puisqu'ils auraient dii
se confiner.

— tous les effets toxiques sont par ailleurs mentionnés dans les études de dangers comme ayant une
cinétique rapide.
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Réponse des services de I'Etat -
La justification de la définition du zonage réglementaire du projet de PPRT est précisée au chapitre VI.2

« Stratégie du PPRT SAFRAN HERAKLES » de la note de présentation.

Cette stratégie est issue des propositions de zonage émises par les services de I'Etat, discutées et retenues
par les personnes et organismes associés au PPRT lors des réunions d'association (cf annexe 9 de 'annexe 3
« bilan de la concertation et de l'association »).

D'apres le zonage brut issu de la superposition des aléas technologiques et des enjeux (illustration 15 du
projet de note de présentation), la partie Ouest du zonage est caractérisée par des aléas toxiques Trés Fort
+ (Garonne) @ Moyen + (Garonne et Oncopéle). Le plan du zonage brut aurait pu étre directement renommé
plan de zonage réglementaire avec des zones rouges et bleues difficilement repérables sur le territoire
(notamment sur la Garonne). Or, le zonage brut manque de lisibilité pour faciliter une bonne application du
Jutur réglement du PPRT C'est pourquoi, les personnes et organismes associés ont discuté des
simplifications a apporter @ ce zonage brut.

En résumé, les secteurs comprenant la Garonne (enjeu tervitorial structurant), les zones sans enjeux existant
(exemple c6té Oncopdle) et les zones impactées par des effets toxiques potentiels & durée d'exposition rapide
ont été regroupés au sein d'une méme zone réglementaire, la zone Rouge de principe d'interdiction stricte.
L'extension de la zone Rouge réglementaire d la zone de I'Oncopéle permet de limiter fortement le
développement de nouveaux projets méme si le niveau d'aléa toxique Moyen + aurait pu permettre certaines
possibilités d'aprés le guide national PPRT®. 1l a été décidé de sévériser le futur réglement du PPRT dans
cette zone compte tenu de la faible surface impactée et de la nature des projets envisagés par le Plan Grand
Parc Garonne et cela n'a pas été mis en cause par la collectivité lors de la période d'association

En revanche, a I'Est du plan de zonage réglementaire, les principes de réglement que proposent le guide
national PPRT’ ont été suivis compte tenu que ces secteurs comprennent des enjeux existants (ex-Bikini,
chemin des étroits elc...).

Enfin, il ne faut pas amaigamer les notions de « cinétique » et « durée d'exposition » d'un phénoméne
dangereux. Ces notions sont définies dans les chapitres I1.2.b et I1.2.e de la note de présentation du projet de
PPRT.

La notion de « cinétique » est généralement utilisée pour le PPI (Plan Particulier d'Intervention) et par les
services de secours pour notamment évaluer le déroulement de l'accident. Aussi, il peut étre décidé, dans le
cas ou des phénoménes dangereux auraient une cinétique lente, de ne pas retenir ces phénoménes dangereux
pour la maitrise de l'urbanisation soit dans un PPRT,

Dans le cas du PPRT SAFRAN HERAKLES, aucun phénoméne dangereux n'a été estimé a cinétique lente.
Ainsi, aucun phénoméne dangereux n'a été écarté du PPRT sur ce critére.

Par ailleurs, la notion de « durée d'exposition » d'un nuage toxique a été utilisée, suite aux discussions en
réunion d'association, pour voir 5'il était opportun d'élargir la zone Rouge du plan de zonage réglementaire
du projet de PPRT malgré les conclusions du zonage brut qui auraient pu amener & représenter le secteur
coté chemin des étroits en bleu. Aprés discussion, il a été décidé d'étendre la zone Rouge au bras supérieur
de la Garonne et & la zone impactée par des effets toxiques potentiels & durée d'exposition estimée courte
(15 minutes sur la berge). C'est donc un principe de précaution qui a été appliqué au deld des principes
réglementaires énoncés par le guide national PPRT".

Enfin, le PPRT est l'outil pour favoriser la mise en ceuvre des mesures organisationnelles qui sont prévues
par le PPI de type confinement des populations ou autres. C'est pourquoi, il peut prescrire des mesures de
protection telles que des dispositifs de confinement ou des mesures d'isolation des infrastructures routiéres.
Les services de I'Etat estiment que si le bitiment existant dans le périmétre d'exposition aux risques dispose
d'un dispositif de confinement et que si le chemin des étroits dispose de mesures permettant d'en interdire
l'accés (par exemple barriérage automatique ou autre mesure équivalente), les populations potentiellement
exposées pourront utiliser ces mesures ou en bénéficier pour étre mises en sécurité dans le temps imparti par
les durées d'exposition des nuages toxiques potentiels.

Et c'est dans le PPI que la mise en ceuvre de ces dispositifs est décrite en cas d'accident majeur.

Pour conclure, l'information sur les mesures d suivre en cas d'accident des populations situées dans la zone
d'application du PPI sera prochainement renouvelée,

Un exercice PPI a eu lieu en novembre 2012, le retour d'expérience et des axes d'amélioration ont été
identifiés. Ce type d'exercice sera renouvelé selon l'échéance réglementaire (tous les 3 ans).
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— Le comité est défavorable a ce que la population exposée au risque d'effets toxiques irréversibles
puisse étre augmentée en autorisant que 1’ex-Bikini ou la parcelle en question soit destinée 4 un
nouve! usage, tel que I'habitat, méme conditionné 3 I'aménagement d'un dispositif de confinement.
En effet, cela revient & autoriser une augmentation de l'exposition aux risques, ce qui est
contradictoire avec les objectifs du PPRT.

Réponse des services de l'Etat ;

Le bdtiment de l'ex-Bikini est impacté par un aléa toxique Moyen + (M+).

Ce bdtiment, occupé dans le temps par un ERP, est aujourd'hui a l'abandon mais pourrait étre aujourd'hui
ulilisé par son propriétaire. L'objectif du futur PPRT SAFRAN HERAKLES est de limiter les usages de ce
bdtiment en tenant compte du niveau d'aléa auquel il est soumis.

D'apreés les guides nationaux PPRT’, ce bétiment serait concerné par les principes suivants :

- pour le futur : Aménagement de constructions existantes non destinées a accueillir de nouvelles
populations.

- pour l'existant : Prescription de confinement des ERP avec une obligation de performance & adapter au
contexte local. Recommandation de confinement des habitations des particuliers.

Le réglement du projet de PPRT prévoit :
- en ce qui concerne l'existant, au chapitre IV. 1. 1 « Mesures rendues obligatoires pour les zones R et B »
que des mesures de réduction de la vulnérabilité soient réalisées par le propriétaire du bdtiment existant
dans un délai de 5 ans & compter de la date d'approbation du PPRT, Cette protection sera assurée par la
mise en ceuvre d'un dispositif de confinement correctement dimensionné. Les caractéristiques de ce dispositif
sont précisées dans le cahier de recommandations du projet de PPRT,
- en ce qui concerne les aménagements futurs, au chapitre II. 3. 2 « Les projets sur l'existant : conditions de
réalisation », que les aménagements ou les extensions ou les changements de destination des constructions
existantes de quelque nature qu'ils soient sont interdits sauf :
— les extensions limitées a 20% de la surface de plancher du bdtiment existant, a condition de ne pas
accueillir du public et sous réserve d'assurer la protection des occupants.
— les changements de destination et aménagements qui ne conduisent pas a créer un ERP ou plus d'un
logement.
Les prescriptions du réglement du projet de PPRT sont donc en accord avec les principes de réglementation
énoncés par les guides nationaux PPRT’. Ces principes tiennent compte a la fois de l'intensité de l'effet
redouté mais aussi de la probabilité des phénoménes dangereux redoutés.

— Le comité indique que les mesures de sécurité relatives au phénoméne dangereux 5 bis F1 n’ayant
pas été prises, le comité demande que ce phénoméne dangereux soit retenu dans 1'élaboration du
PPRT. 1l indique que comme les conditions d'exclusion, a savoir la présence des mesures techniques
en nombre suffisant, ne sont pas remplies, le phénoméne dangereux ne peut étre retiré,

— Le comité souligne que la note de présentation du projet de PPRT mentionne, a la page 15, que les
sécurités ultimes sur le réacteur de synthése de DMAPO ont été prises alors qu'il a été mentionné par
les services de 1'Etat lors des réunions publigues qu'elles n'étaient pas encore mises en ceuvre, Puis
page 25, il est mentionné que l'exploitant s'est engagé a prendre ces mesures, il ne peut donc pas étre
mentionné qu'elles ont été prises.

— Par précaution, le comité estime que les mesures de réduction des risques a la source devraient &tre
prises en compte dans le projet de PPRT uniquement si elles ont été mises en ceuvre et non si elles
ont ét¢ demandées et ne sont pas mises en ccuvre.

Réponse des services de I'Etat :

Les mesures de sécurité relatives au phénoméne dangereux « Montée en pression dans le réacteur R302 de
synthése de DMAPO » sont multiples.

Comme présenté lors de la réunion d'association du 14 novembre 2012 (cf annexe 9 de l'annexe 3 « bilan de

5 Guides méthodologiques « Le plan de prévention des risques technologiques {PPRT) » et « Eléments de précision

sur les stratégies de réduction de la vulnérabilité du bati dans I'élaboration des PPRT » réalisés par le ministére
chargé de |'environnement (consultable sur le site internet suivant : /Awww.installationscl ent-

durable.gouv.ft/ )
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la concertation et de l'association »), les principales mesures de maitrise des risques existantes et identifiées
pour prévenir une réaction exothermique entre l'oxychlorure de phosphore (matiére premiere) et de l'eau
(substance indésirable inopportune) dans le réacteur sont les suivantes : procédure d'élimination de l'eau
avant chaque campagne de production, contréle de la cuve émaillée avant chaque campagne de production,
lignes tamponnées, capteur de pression entrainant en cas de pression élevée la mise en sécurité de
Uinstallation et disque de rupture.

Ce phénoméne dangereux se décompose en plusieurs scénarios imaginant la défaillance d'une ou Plusieurs
mesures de maitrise des risques :

Le scénario 5 F1 imagine que toutes les mesures de maitrise des risques ont dysfonctionné sauf le
disque de rupture et que l'intégrité du réacteur de fabrication est donc assurée. Ce scénario, de
probabilité égale a C (= événement improbable qui peut se produire 1 fois tous les 1000 ans), a été
retenu pour l'élaboration du PPRT (cf tableau 6 de la note de présentation du projet de PPRT) et
peut générer, dans les conditions les plus pénalisantes, des effets toxiques jusqu'é une distance de
330 m.

La société SAFRAN HERAKLES n'avait pas imaginé dans ses études de dangers la défaillance du
disque de rupture surmontant le réacteur car il n'a pas identifié de cause technigue permettant
d'envisager sa non rupture.

Le tiers-expert qui a examiné les études de dangers et qui a notamment critiqué les calculs relatifs a
ce phénoméne dangereux n'a pas envisagé d'examiner le scénario envisageant la non rupture du
disque de rupture.

L'Inspection des Installations Classées a tout de méme demandé i lexploitant détudier ce scénario
considérant que l'impossibilité de la non rupture du disque de rupture n'avait pas été démontrée.
Cette étude complémentaire a conduit a étudier le scénario 5 bis F1 qui imagine donc que toutes les
mesures de mailrise des risques y compris le disque de rupture ont dysfonctionné et que le réacteur
de fabrication a perdu ainsi son intégrité.

Pour répondre aux critéres d'exclusion définis par la circulaire du 10 mai 2010°, I'exploitant a
proposé de renforcer la sécurité de ses installations en installant un 2 disque de rupture et des
soupapes de sécurité.

Ce scénario, de probabilité estimée égale & E (= événement possible mais extrémement peu
probable qui peut se produire 1 fois tous les 100 000 ans = classe de probabilité la plus faible) n'a
pas €té retenu et ne sera pas retenu pour U'élaboration du PPRT (cf chapitre I1.2.d. de la note de
présentation du projet de PPRT) considérant que la probabilité de cet événement est suffisamment
Jaible et que les mesures de maitrise des risques sont en nombre suffisant pour l'écarter de la
maitrise de l'urbanisation. Ce scénario peut générer dans les conditions les plus pénalisantes, des
effets toxiques jusqu'a une distance de 400 m et sera cependant retenu pour le PPI (plan de gestion
de crise activé par le Préfet).

Lexploitant s'est engagé par courrier a4 installer ces barriéres de sécurité avant la prochaine
campagne de production de DMAPO (les travaux sont prévus au prochain arvét de Uatelier F1 soit
avant le 30 novembre 2013). Ces propositions ont été acceptées par l'Inspection des Installations
Classées et seront actées dans un prochain arrété préfectoral qui sera signé avant | ‘approbation du
PPRT.

Par ailleurs, l'article R. 515-41 du code de I'environnement prévoit que les travaux et mesures dont
le délai de réalisation doit étre inférieur & 5 ans peuvent étre pris en compte pour la définition du
PPRT. La réglementation considére ainsi que le PPRT est un plan de maitrise de I'urbanisme
pérenne et qu'il peut se baser sur des mesures de sécurité dont la mise en cuvre et les coiits associés
Dpeuvent nécessiter une durée de réalisation.

La page 15 de la note de présentation du projet de PPRT a été modifiée pour prendre en compte la
remarque du comite.

Enfin, l'exploitant a surélevé l'évent en toiture de l'atelier FI afin de mieux disperser en hauteur les rejets
toxiques accidentels consécutifs a l'ouverture du disque de rupture et réduire ainsi les retombées du panache
toxique au sol. Ces travaux ont été réalisés et contrélés lors d'une visite sur site de I'lnspection des
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Installations Classées. lis seront également actés dans un prochain arrété préfectoral qui sera signé avant
l'approbation du PPRT.

— Le comité demande que les études de dangers soient présentées dans le projet de PPRT afin de
permettre au public de se faire une idée de la maniére dont elles ont mené aux résultats présentés en
abordant tous les phénoménes dangereux.

~ Le comité demande que les seuils de toxicité figurent dans le projet de PPRT et que les fiches
INERIS de chaque substance soient reproduites également. (MMA, MMH, UDMH, NH;, LRD48,
HCI, CFE, POCl:, MAZ).

— Le comité demande que la dispersion atmosphérique du nuage toxique soit abordée dans le projet de
PPRT, notamment sur la maniére dont la dispersion du nuage toxigue a été modélisée, I'évolution du
nuage dans l'atmosphere, les modéles de dispersion de gaz employés {modéle gaussien?), les
conditions météorologiques etc...

Réponse des services de I'Etat ;

La note de présentation du PPRT ne peut reprendre exhaustivement les conditions de calculs de chaque
phénomeéne dangerewux. Cependant, le public peut consulter les études de dangers de l'exploitant si besoin en
Préfecture (Adresser une demande a la DDT Haute-Garonne - Service Environnement, Eau et Forét -
Bureau de la coordination et des procédures — Cité administrative, 2 Bd. Armand Duportal - BP 70001 -
31074 Toulouse Cedex 9).

Des résumés non techniques figurent également dans chaque étude de dangers de la société SAFRAN
HERAKLES.

Les conclusions des études de dangers ont également été présentées lors des réunions CLIC de juin 2010 et
Juin 2011. Les comptes-rendus de ces réunions et les présentations afférentes sont annexés a la note de
présentation du projet de PPRT et mis en ligne sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées.

Les seuils de toxicité aigiie retenus figurent dans les études de dangers.

Par ailleurs, les valeurs seuils de référence frangaises, lorsqu'elles existent, sont définis par des experts
toxicologues et présentées sur le site internet du ministére en charge de 'environnement sur le lien suivant :
http:/iwww.developpement-durable.gouv.fr/Seuils-de-toxicite, 12753. html

C'est bien un modeéle gaussien (logiciel Phast) qui a été utilisé pour les modélisations de l'exploitant et du
tiers expert.

~ Le comité demande pourquoi le PPRT ne mentionne pas de phénoméne dangereux relatif 4 ’atelier

chromite de cuivre. Le tableau 5 de la note de présentation (...) ne mentionne aucun phénoméne
dangereux pour l'atelier chromite de cuivre. Cet atelier a été mis en service en 2011 et les services de
I'Etat ont expliqué lors des réunions publiques de concertation qu'il occasionnait des phénoménes
dangereux mais que les risques associés étaient confinés au site HERAKLES. (...) Le comité
considére qu'aucun phénoméne dangereux ne doit &tre ignoré ou exclu sans justification explicite
pour I'élaboration du PPRT, ce qui implique d&ja de mentionner tous les phénoménes dangereux dont
ceux relatifs 4 I'atelier chromite de cuivre. Le comité demande qu'il y ait une étude de dangers pour
cet atelier et que ses résultats soient mentionnés dans le projet de PPRT méme si ces phénoménes
dangereux ne sont pas retenus pour déterminer les aléas.
Le comité demande que l'illustration 3 de la note de présentation donnant le plan d'organisation du
sitt HERAKLES soit complétée par la localisation de la zone occupée par l'atelier chromite de
cuivre.

Réponse des services de lI'Etat :

L'atelier chromite de cuivre a fait l'objet d'un dossier de demande de modification particulier adressé par

Uexploitant au Préfet de la Haute-Garonne en avril 2011 apreés le dépdt des études de dangers du site.

Ce dossier a été instruit par I'Inspection des Installations Classées et a été accepté aprés demandes de

compléments. Un arrété preéfectoral autorisant et encadrant cette activité a été signé le 1° aoiit 2012.

Ce dossier est constitué d'une étude de dangers indépendante démontrant que les phénoménes dangereux

associés a cet atelier ne génére pas d'effets irréversibles a l'extérieur de l'établissement.

Le tableau 5 de la note de présentation du projet de PPRT a été complété pour mentionner ces phénoménes
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dangereux.
L'illustration 3 de la note de présentation du projet de PPRT a été complétée pour faire Sfigurer l'atelier
chromite de cuivre,

— Le comité indique que certains phénoménes dangereux pour I'atclier F1 et Giobal site ont &té F'objet
d'une tierce expertise, ce qui a suscité une modification des résultats des études de dangers. Les
consequences ont été importantes puisque des distances d'effets ont été augmentées. Le comité
regrette que tous les phénoménes dangereux de ces installations et des autres ateliers n’aient pas fait
I’objet d’une tierce expertise.

Réponse des services de I'Etat ;
L'ensemble des études de dangers ont été instruites par I'Inspection des Installations Classées. Elles ont Jfait
l'objet de nombreuses demandes de justifications vis a vis de l'industriel qui ont été réalisées.

La demande d'une tierce expertise n'est pas systématique. Elle est exigée par le Fréfet pour vérifier certains
éléments du dossier sur lesquels I'Inspection des Installations Classées estime qu'une analyse critique par un
experl est nécessaire,

Ce fut le cas pour certaines substances toxiques utilisées sur Uatelier F1 et stockées dans les bétiments de
stockage du site (magasins étudiés dans I'étude de dangers Global site) et pour lesquelles U'Inspection des
Installations Classées a estimé que les seuils de toxicité aigiie associés et retenus par | ‘exploitant n'étaient
pas corrects. Elle a également estimé que l'exhaustivité des phénoménes dangereux associés a l'atelier FI
devait étre vérifiée au regard notamment de certaines autres substances toxiques utilisées sur l'atelier et les
stockages associés.

Ces vérifications nécessitaient des compétences particuliéres en toxicologie, c'est pourquoi une tierce
expertise a été demandée.

Les autres phénoménes dangereux et les autres installations n'ont pas nécessité une analyse critigue par un
tiers expert au regard des justifications présentées dans les études de dangers et ses compléments.

— Le comité demande que les parcelles bities et/ou constructibles touchées par le périmétre d'étude
soient aussi mentionnées dans les enjeux page 5 de la note de présentation en indiquant la présence
d'habitat et d'un ancien ERP sur ces parcelles.

— Le comité conteste le fait qu’il n’y ait pas d’habitations dans le périmétre d’étude dans la mesure ou
plusieurs parcelles avec de l'habitat le long du chemin des étroits sont touchées par le périmétre
d'¢tude. Les habitants de la parcelle pouvant se trouver autant dans le jardin que dans leur maison.

Réponse des services de I'Etat :

Le résumé non technique de la note de présentation du projet de PPRT a été complété pour faire figurer de
maniére claire, dans les enjeux identifiés dans le périmétre d'exposition aux risques, la présence de I'ex-
Bikini et la liste des parcelles dont une partie est comprise dans le périméire.

Conformément a l'article L. 515-16 du code de l'environnement, les PPRT ne peuvent réglementer que les
aménagements, les ouvrages, les constructions, les bitiments, les immeubles, les voies de communication, le
stationnement de véhicules de transport de matiéres dangereuses, les terrains de camping, le stationnement
de caravanes...

Dans le cas présent, les parties de parcelles comprises dans le périmétre sont non bdties. Le réglement du
PPRT ne prévoit donc pas de dispositions particuliéres sur ces parties de parcelles hormis Uinterdiction dy
bdtir de nouvelles constructions.

Les batiments existants sur ces parcelles mais non compris dans le périmétre d'exposition aux risques ne
sont réglementées par les chapitres du réglement du projet du PPRT. Le PPRT ne peut pas considérer et
réglementer des biens non compris dans le périmétre d'exposition aux risques.

En cas d'accident, il est admis que les personnes susceptibles de se trouver sur ces parcelles iront se mettre ¢
l'abri dans les batiments des parcelles en question situés hors périmétre d'exposition aux risques.

— Le comité regrette qu'il n'y ait pas eu d'informations dans La Dépé&che du Midi annongant la veille ou
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quelques jours avant les réunions publiques & I'exception d'un article dans La Dépéche du Midi du 17
mai qui annongait Ia réunion du 23 mai.
It avait été retenu par la Préfecture que le site internet de la DREAL soit le site de référence pendant
la concertation avec un renvoi sur le site internet de la mairie ainsi qu'un dossier spécial dans la
revue « A Toulouse » édité par la mairie. De plus, les services de la démocratie locale de la mairie de
Toulouse n’ont pas relayé I’existence de la concertation sur le PPRT aux associations de la zone
concernée si ce n'est que trés tardivement avant la 3*™ et derniére réunion publique et 4 la demande
du comité pour les associations du secteur 5 sud-est.
Le comité regrette ce défaut de publicité et espére que la publicité sera améliorée pour l'enquéte
publique.
Le comité a apprécié le site internet de la DREAL et la qualité des réunions publiques.
Réponse des services de I'Etat :
Suite d un communiqué de presse du Préfet de la Haute-Garonne paru le 22 avril 2013, plusieurs articles
sont parus dans la presse locale. D'autres moyens de communication ont également été déployés (cf chapitre
V.Lb de la note de présentation).
L'article dans la revue « 4 Toulouse » n'a effectivement pas été émis par la mairie de Toulouse tel que cela
avait été envisagé dans la réunion préalable entre la mairie et la Préfecture (cf annexe 8 de l'annexe 3
« bilan de la concertation et de 'association »). La mairie de Toulouse peut, si elle le souhaite, déployer des
moyens de communication sur l'élaboration du PPRT tout au long de la procédure.

=» Observations portées sur le registre tenu d la mairie annexe Empalot
Aucune observation n'a été portée sur le registre.

=» Observations portées sur le registre tenu a la mairie annexe Lafourguette
- Observatij e Charles, conseillére munici de la mairie de Toul :

— Mme Charles souligne l'absence du dossier du PPRT SAFRAN HERAKLES en consultation 2 la
mairie annexe de Lafourguette. Elle indique que seule est consultable l'affiche qui dit que la
consultation est ouverte.

Réponse des services de I'Etat -

La DREAL est venue installer l'exposition (5 panneaux de présentation du PPRT SAFRAN HERAKLES) a la
mairie de Lafourguette le 18 avril 2013 et a vérifié ce jour ld que le dossier du PPRT ainsi que le registre de
concertation étaient bien présents el consultables a la mairie annexe (documents & demander aux agents de
la mairie annexe).

= Observation e Charles, conseillére municipale de la mairie de Toulouse (2 i2013) :
— Mme Charles indique que le dossier est consultable. Elle indique que le quartier de Lafourguette a

été durement touché par l'explosion d'AZF en 2001 et est étonnée que SAFRAN HERAKLES, voisin
le plus proche n'ait pas déclaré de sinistre a I'époque. L'entreprise chargée de déclarer ses process, a
omis de déclarer pendant des années qu'elle émettait 1 kg de perchlorate en Garonne et ce, pendant
des années. Cette pollution chronique a entrainé la communauté urbaine a renoncé a puiser de I'eau
dans le canal latéral 4 la Garonne (station Lacourtensourt). L'entreprise se trouve dans le 1it du fleuve
et n'aurait pas aujourd’hui l'autorisation de s'installer.

Réponse des services de 'Etat :

La plate forme chimique SNPE, implantation actuelle d'HERAKLES, voisine d'AZF a été sinistrée le jour de

P'accident, les activités arrétées par décision préfectorale le 21 septembre 2001 et le redémarrage partiel des

activités n'a été autorisé que l'année suivante en 2002 apres dépit d'un dossier présentant les conditions de

redémarrage et passage au CODERST.

Les éventuels effets de pollution chronique sur la santé ne sont pas considérés par le PPRT SAFRAN

HERAKLES. En effet, l'article L. 515-15 du code de l'environnement précise que les PPRT ont pour objet de
délimiter les effets d'accidents susceptibles de survenir dans les installations classées Seveso seuil haut.
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L'outil réglementaire permettant de prévenir les effets de pollution chronique est l'arrété préfectoral
d'autorisation de fonctionnement de I'établissement HERAKLES.

La problématique des rejets en perchlorate est encadrée par les arrétés préfectoraux des :

- 11 janvier 2011 et 7 juillet 2011 en ce qui concerne la surveillance des rejets et la gestion de cette
problématique,

- 14 avril 2011 en ce qui concerne la dépollution des sols.

Ces arrétés préfectoraux sont joints au dossier soumis & l'enquéte publique (cf annexe 11) et sont
consultables sur le site internet : http: .installationsclassees.developpement-durable.

Enfin, une réunion d'information sur cette problématique a été réalisée dans le cadre du SPPPI (Secrétariat
permanent pour la prévention des pollutions et des risques industriels)et de 'ORDIMIP (Observatoire des
Déchets. Industriels en Midi-Pyrénées ) le 5 juin 2013 a laquelle des représentants de la mairie de Toulouse
ont participé (Elisabeth Belaubre et Aurore Bonnefoy). Les documents relatifs & cette réunion sont
disponibles sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées sous le lien suivant :
hitp://www.midi-pyrenees.developpement-durable.gouv.fi/spppi-2013-a9173.html

— L’entreprise se trouve en ville dans le projet « Parc Garonne » qui a pour objectif I'accés de tous
usages (loisir, navigation, continuité piétonne et cyclable). Elle demande comment se fait la sécurité
pour ces usagers en cas d'accident.

Réponse des services de I'Etat ;
Le réglement du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES prévoit :

*  Dans toutes les zones du plan de zonage réglementaire :

- la mise en place d'une signalisation particuliére a destination des usagers de la Garonne et de ses berges,
par le gestionnaire du plan d'eau, dans un délai de 2 ans a compter de la date d'approbation du PPRT.

- que foute activité ou manifestation nautique organisée, impliquant plus de 5 embarcations, devra étre
précédée d'une information auprés du directeur du site industriel SAFRAN HERAKLES. L'organisateur
devra mettre en place une organisation particuliére permettant :

1. d'informer l'ensemble des participants, dés leur inscription, des risques encourus lors de la traversée de
la zone et des mesures de sécurité mises en place en cas d'alerte.

2. de disposer d'un encadrement sur site en mesure de stopper les embarcations en cas d'alerte et d'évacuer
toutes celles qui se trouveraient dans le périmétre réglementé dans un délai inférieur a 15 minutes.

3. de s'assurer; en lien direct avec la direction de l'usine, d'une diffusion rapide d'une éventuelle alerte vers
l'encadrement sur site.

*  Dans la zone rouge du plan de zonage réglementaire, le transit des embarcations :

Celui-ci doit se faire avec une route directe et le plus prés possible de la berge opposée au site industriel
(rive droite pour le bras supérieur de la Garonne et rive gauche pour le bras inférieur).

Le cahier des recommandations du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES prévoit également que sur les
terrains nus a l'intérieur du périmétre d'exposition aux risques, il est recommandé aux autorités compétentes
de prendre un arrété afin d'interdire tout rassemblement ou manifestation de nature a exposer le public, la
circulation organisée des piétons ou cyclistes (par des pistes cyclables, des chemins de randonnées, des
parcours sportifs, etc.) et les activités de péche.

Aussi, les usagers de la Garonne (Péle France CK, Péle France aviron, Toulouse croisiéres, Bateaux
Toulousains, Ski Club, FDPPMA Haute-Garonne, CRCK, CK Toulousain et UMIH3 1) ont été rencontrés par
la DDT de la Haute-Garonne le 5 décembre 2012 dans le cadre de I'élaboration du réglement général de
police de la navigation intérieure sur la Garonne. Au cours de cette réunion, il a été évoqué awx usagers la
procédure du PPRT SAFRAN HERAKLES en cours d'élaboration.

Enfin, en cas d'accident majeur sur le site HERAKLES, les mesures de gestion de crise et de mise en sécurité
des personnes comprises dans le périmétre seront mises en ceuvre dans le cadre du PPI (Plan Particulier

d'Intervention = plan de gestion de crise externe) dirigé par le Préfet.

— Elle souligne que les cartes représentent les dispersions d'effets toxiques irréversibles. Elle demande
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ce qu'il en est des autres eftets et jusqu'ou ils vont.

Réponse des services de lI'Etat :

En effet, l'arrété ministériel du 29 septembre 2005’ prévoit que lintensité des effets des phénoménes
dangereux soit définie par rapport d des valeurs de référence exprimées sous forme de seuils d'effets
toxiques, d'effets de surpression, d'effets thermiques et d'effets liés a l'impact d'un projectile, pour les
hommes et les structures. Dans le cas de la société SAFRAN HERAKLES, les effets létaux, irréversibles et de
bris de vitres ont été étudiés pour les deux types d'effets pouvant étre générés a l'extérieur du site (effets
toxique et de surpression). Les effets potentiels réversibles ne sont réglementairement pas opposables a la
société SAFRAN HERAKLES et ne sont pas considérés pour le PPRT SAFRAN HERAKLES.

d) Autre demande particuli¢re

Par courriel du 28 mai 2013 (cf annexe 4 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association »), M.
Gresillaud, secrétaire général de l'association Agir pour les Qustalous, a fait part de demandes d'informations
concernant le réseau d'eau potable Portet-Pech David.

En particulier, M. Gresillaud souligne les problématiques suivantes :

- il ne semble jamais avoir été évoqué le probléme de ’existence d’une partie du principal réseau d’eau
potable provenant des captages de la Garonne et de 1I’Ariége, sous le territoire de 1'usine SAFRAN
HERAKLES, ex-SNPE. En effet de 2003 & 2005, I’agglomération du Grand Toulouse a mis en place
I'installation d’un second gros réseau d’eau potable d’appoint et de secours pour alimenter 1’usine de
Clairfont, 1’'usine de la Périphérie Sud-Est et 'usine de Pech David. Or, avant de parvenir 3 la station
Exhaure, chemin des Etroits, en connexion directe avec 1'usine des eaux de Pech David, la conduite
principale passerait bien par 1’usine SNPE avec une traversée de la Garonne face a la station Exhaure, avec
un passage a l'intérieur de toute I’enceinte Est de la SNPE et enfin avec la traversée du bras inférieur de la
Garonne a I’Ouest de la digue de Cavaletade et la liaison vers la commune de Portet, c6té Est de la zone des
ballastiéres.

- M. Gresillaud a récemment demandé a la société VEOLIA les cartographies de ce nouveau réseau de trés
gros gabarit et celles d’un ancien réseau sur lequel s’est greffé ces nouveautés, il sollicite donc la DREAL
afin d’obtenir au plus vite les documents demandés.

- Lors de la réunion publique du 23 mai 2013, le directeur de I’'usine SAFRAN HERAKLES ne semblait pas
connaitre I’existence de ce résean, ni méme le passage d'ume trés grosse conduite sous la Garonne entre son
usine et la station Exhaure chemin des Etroits. Il connaissait le résean des eaux usées qui borde I’extérieur de
I’enceinte Sud et Est de son usine, mais pas ce réseau qui pénétre en souterrain a I’intérieur.

- Constatant que le PPRT ne semble pas du tout tenir compte de la présence sous le sol d'un site Seveso 2,
stratégique aun niveau européen, de cette grosse conduite d’eau potable alimentant le site civil de VEOLIA,
l'association souhaite donc que la DREAL puisse expliciter clairement ce qu’il en est géographiquement de
ce réseau d’appoint en fonctionnement depuis 2006 et s’il a été pris en compte quelque part dans un des
documents du PPRT SAFRAN HERAKLES de Toulouse.

- Si les risques de I’impact d’un accident industriel ont été fortement limités a 1’extérieur de 1’usine, il
apparait que ce réseau d’eau potable toulousain passe sur plusieurs centaines de métres justement en plein
coeur de la zone la plus sensible du PPRT SAFRAN HERAKLES.

- Il tient & rappeler que plusieurs associations ont souhaité lors de ces réunions que ’ensemble des
connaissances sur les anciens réscaux souterrains d’eau, d’électricité, de produits industriels, de galeries
militaires etc... depuis le début de la Grande Poudrerie... soient également pris en compte dans le PPRT car,
méme hors activité, ces réseaux, concernant directement le site Seveso 2 d’HERAKLES, présentent un
potentiel de conducteur électrique, un potentiel de transmission de gaz et de polluants, et des fragilités
structurelles du sous-sol.

Réponse des services de I'Etat

Conformément a l'article L. 515-16, le PPRT n'a pas vocation a réglementer les réseaux qui powrraient se
situer a proximité de l'usine et notamment le réseau d'eau. Cet enjeu du territoire, s'il est concerné par le
périmétre d'exposition aux risques, n'a donc pas été recensé dans le cadre de l'élaboration du PPRT
SAFRAN HERAKLES.

Ce sujet est a examiner entre l'industriel, la collectivité et gestionnaire du réseau si nécessaire.
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e) Les réunions publiques
A la demande de la mairie de Toulouse, 3 réunions publiques ont été organisées. Elles se sont déroulées :
= le 13 mai 2013, 4 18h30 4 la salle des fétes de Lafourguette i Toulouse {quartier Lafourguette),
— le 15 mai 2013 4 18h30 2 la maison bleue & Toulouse {quartier Empalot),
= le 23 mai 2013 a 18h30 au centre associatif ANADYR a Toulouse (quartier Croix de Pierre).

=» Réunion publique du 13 mai 2013
Environ 20 personnes (20 personnes ont émargé, 2 personnes n'ont pas souhaité émarger) ont participé 2 la
réunion du 13 mai 2013 (cf annexe 5 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de 'association »).

Hlustration 16 : Réunion du 13 mai 2013 — quartier Lafourguette

Apres quelques mots d’introduction du secrétaire général de la préfecture et les présentations de la société
SAFRAN HERAKLES par le Directeur du site et du projet de PPRT par la DREAL et la DDT, les questions
de la salle ont porté sur les points suivants :

— La fiabilité des études de dangers sur lesquelles se base le PPRT,

— Les travaux de réduction des risques menés par l'exploitant,

— L’impact éventuel du PPRT sur le projet du Grand Parc Garonne,

— La prévention par la société SAFRAN HERAKLES vis-a-vis du risque inondation,

— L’existence éventuelle d’équipements militaires sous le site,

= L’exercice PPI de 2012,

— La position du personnel de 1’'usine par rapport au PPRT,

— La prise en compte de 1’environnement par le site.

Cf compte-rendu de la réunion 2 1'annexe 5 de 'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association ».
=» Réunion publique du 15 mai 2013

Environ 14 personnes (14 personnes ont émargé, 1 personne n'a pas souhaité émarger) ont participé a la
réunion du 15 mai 2013 (cf annexe 5 de 'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association »).
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Illustration 17 : Réunion du 15 mai 2013 — quartier Empalot

Aprés quelques mots d’introduction du secrétaire général de la préfecture et les présentations de la société
SAFRAN HERAKLES par le Directeur du site et du projet de PPRT par la DREAL et la DDT, les questions
de la salle ont porté sur les points suivants :

— La participation de 1'Etat au capital de la société SAFRAN HERAKLES,

— La tierce expertise sur les études de dangers,

— La méthodologie utilisée pour élaborer les périmétres de risques,

— Le déménagement des entreprises présentes sur le site SAFRAN HERAKLES,

— Les probabilités de survenue des accidents,

— Les coiits afférents au PPRT,

— Les quantités de produits présentes sur le site,

— La prise en compte de I’évolution future éventuelle des activités du site dans le PPRT,

— Le risque inondation,

— La présence éventuelle de munitions sous le site,

— D’exercice PPI de 2012,

— L’aménagement du projet du Grand Parc Garonne pour tenir compte du PPRT.

Cf compte-rendu de la réunion a l'annexe 5 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de 'association ».
= Réunion publique du 23 mai 2013

Environ 36 personnes (36 personnes ont émargé, 1 personne n'a pas souhaité €émarger) ont participé a la
réunion du 23 mai 2013 {cf annexe 5 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de 1'association »).
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Hllustration 18 : Réunion du 23 mai 2013 — quartier Croix de Pierre

Apres quelques mots d’introduction du secrétaire général de la préfecture et les présentations de la société
SAFRAN HERAKLES par le Directeur du site et du projet de PPRT par la DREAL et la DDT, les questions
de la salle ont porté sur les points suivants :
la complétude du dossier PPRT soumis a la prochaine enquéte publique,

— La sécurisation des produits incompatibles coexistants sur le site,

- La proximité du Grand Parc Garonne et de I’Oncopéle avec le PPRT,

— La proximité du projet de téléphérique envisagé par la collectivité,

— Lerisque inondation,

— Le maintien des risques irréversibles au sein de I’emprise du site industriel,

— Les potentiels effets réversibles des accidents considérés pour le PPRT,

— La prise en compte de I’évolution future éventuelle des activités du site industriel dans ie PPRT,

— Les périmétres de risques et les phénoménes dangereux pris en compte,

— L'éventuelle dévaluation des propriétés voisines de l'usine,

— Les mesures relatives 3 la navigation,

— Les probabilités d'occurrence des accidents potentiels,

— Les risques potentiels de l'atelier de production du chromite de cuivre,

— Le rble des élus dans le PPRT,

— La différence entre I’éclatement pneumatique du four et une explosion.

Cf compte-rendu de la réunion a I'annexe 5 de I'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association ».

f) Les réunions du CLIC devenu CSS HERAKLES et vote de la CSS HERAKLES sur le projet
de PPRT

Deux réunions du CLIC (Comité Local d'Information et de Concertation) SNPE Matériaux Energétiques
ont eu lieu les 1% juin 2010 et 16 juin 2011 en amont du lancement duy PPRT et une réunion CSS
HERAKLES le 21 mai 2013 pour procéder au vote. Les comptes-rendus des réunions et les présentations
sont annexés au bilan de la concertation et de I'association (cf annexe 6 de l'annexe 3 «bilan de la
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concertation et de l'association ») et mis en ligne sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées dans
l'onglet « Prévention des risques / concertation-information / CSS (31) HERAKLES ».

La société SAFRAN HERAKLES a présenté ses études de dangers sur les ateliers MMH et Perchlorate lors
de la réunion CLIC du 1* juin 2010, et celles de l'atelier F1 et global site ainsi que les conclusions de la
tierce expertise réalisée lors de la réunion du 16 juin 2011.

La procédure d'élaboration du PPRT a également été présentée par les services de I'Etat au cours de ces deux
réunions.

1l est & noter que le CLIC SNPE Matériaux Energétiques a évolué en Commission de Suivi de Site (CSS)
HERAKLES suite a la parution du décret du 7 février 2012° et 'arrété préfectoral du 17 aofit 2012.
L'ensemble des membres du CLIC a été reconduit au sein de 1a CSS HERAKLES. 11 a été décidé d'y ajouter
la présence de 1'Agence Régional de Santé comme le prévoit le décret du 7 février 20126,

Lors de la réunion CSS du 21 mai 2013, le bureau de la nouvelle CSS HERAKLES a été constitué. Cette
réunion CSS est intervenue alors que deux réunions publiques avaient été déja réalisées.
Au cours de cette réunion, les projets de documents du PPRT SAFRAN HERAKLES, adressés
préalablement 3 tous les membres par courrier de la Préfecture de la Haute-Garonne du 20 mars 2013, ont
fait I'objet d'une discussion portant notamment sur les points suivants :

— L'historique des périmeétres de risques autour de I'usine SAFRAN HERAKLES,

— L'exposition des rameurs potentiels sur la Garonne a proximité de I'usine,

— L'exercice PPI 2012,

— L'impact du PPRT sur les projets du Grand Parc Garonne et de téléporté envisagés par la collectivité,

— La signalisation sur le chemin des étroits,

— L'impact du PPRT sur l'usine hydroélectrique de la Cavaletade située 4 proximité de I'usine,

Les différences entre le PPRT et le PPI et la liste des phénoménes dangereux retenus pour le PPRT,

H aété procede a4 un vote des membres de la CSS HERAKLES sur le projet du PPRT.

Les votes émis ont été les suivants :

— Collége Administration : votes favorables

— Collége Collectivités territoriales : 1 abstention (mairie de Toulouse), 2 votes non représentés
(conseil général et communauté urbaine Toulouse Métropole)

— Collége Exploitant : votes favorables

— Collége Riverains : 2 votes défavorables (associations « Les amis de la Terre » et « Plus Jamais Ca,
ni ici, ni ailleurs »), 1 abstention (association AVPRI), 3 votes favorables (Comité de quartier Croix
de Pierre, MEPI et BIOPOWDERS) ¢t 1 vote non représenté (SOLVIONIC).

— Collége Salariés : 2 votes favorables, 1 vote non représenté

— Collége Personnalité qualifiée : collége non représenté

La CSS HERAKLES (112 voix au total} a rendu un avis favorable 3 la majorité sur le projet de PPRT (cf
chapitre V.3 de la note de présentation) :

— 65 voix favorables,

— 31 voix non représentées,

- 10 voix abstention,

— 6 voix défavorables.

g) Autre démarche de concertation

Les usagers de la Garonng (P6le France CK, Péle France aviron, Toulouse croisiéres, Bateaux Toulousains,
Ski Club, FDPPMA Haute-Garonne, CRCK, CK Toulousain et UMIH31) ont été rencontrés par la DDT de la
Haute-Garonne le 5 décembre 2012 dans le cadre de I'élaboration du réglement général de police de la

Décret n® 2012-189 du 7 février 2012 relatif aux commissions de suivi de site
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navigation intérieure sur la Garonne. Au cours de cette réunion, il a été évoqué aux usagers la procédure du
PPRT SAFRAN HERAKLES en cours d'élaboration.

2. L'association

a} Les modalités de l'association

Les modalités de l'association ont été définies dans 1’arrété préfectoral de prescription du PPRT
SAFRAN HERAKLES du 8 novembre 2011, prorogé par I’arrété préfectoral du 26 avril 2013. Elles
prévoyaient les dispositions suivantes :

«2. Une réunion d’association, a laquelle participeront les personnes et organismes visés au 1. du présent
article, est organisée dés le lancement de la procédure. Le cas échéant, d’autres réunions pourront étre
organisées soit & I'initiative de I’équipe de projet (DREAL Midi-Pyrénées et DDT 31), soit & la demande des
personnes et organismes associés.

Les réunions d’association, convoquées au moinsl5 jours avant la date prévue :

— présentent les études techniques du PPRT,

— présentent et recueillent les différentes propositions d’orientation du plan établies avant enquéte
publique,

— déterminent les principes sur lesquels se fondent 1’élaboration du projet de plan de zonage
réglementaire et du réglement.

Les rapports de réunions d’association sont adressés pour observation, aux personnes et organismes visés
au 1. du présent article. Ne peuvent étre prises en considération que les observations faites par écrit au plus
tard dans les 30 jours suivants la réception du rapport,

3. Le projet de plan, avant enquéte publique, sera soumis aux personnes et organismes associés visés au 1.
du présent article. A défaut de réponse dans un délai de 2 mois a compter de la saisine, leur avis sera réputé
favorable. »

La phase d'association s'est déroulée du 9 juillet 2012 au 30 juin 2013.

Deux réunions d'association ont été réalisées les 9 juillet 2012 et 14 novembre 2012 (cf annexe 9 de l'annexe
3 « bilan de la concertation et de l'association »).

Le projet de PPRT a été soumis pour avis aux personnes et organismes associés au PPRT par courrier de
saisine du 20 mars 2013. La consultation a été fixée par le Préfet de la Haute-Garonne du 30 avril au 30 juin
2013 pour tenir compte des calendriers des délibérations des conseils des collectivités associées au PPRT,
Les documents de 1'élaboration du PPRT ont été mis en ligne réguliérement sur le site internet de la DREAL
Midi-Pyrénées (cf annexe 1 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de I'association »).

b) Les personnes et organismes associés

Les personnes et organismes associés a I'élaboration du PPRT sont :

— La société SME devenue SAFRAN HERAKLES,

— Le maire de 1a commune de Toulouse ou son représentant,

— Le président de la Communauté d’Agglomération du GRAND TOULQUSE devenue Communauté
Urbaine Toulouse Métropole ou son représentant,

~ Le président du Conseil Général de la Haute Garonne ou son représentant,

=~ Le président du Conseil Régional de Midi-Pyrénées ou son représentant,

— L'ensemble des membres du CLIC SME devenu CSS HERAKLES.

La CSS HERAKLES

La Commission de Suivi de Site (CSS) HERAKLES, qui a remplacé le CLIC suite 4 ]a loi Grenelle II, a
été créée par arrété préfectoral du 17 aoiit 2012.

La commission a notamment pour mission de :
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1° Créer entre les différents représentants des colléges mentionnés au 1 de I'articie R. 125-8-2 un cadre
d'échange et d'information sur les actions menées, sous le contréle des pouvoirs publics, par les exploitants
des installations classées en vue de prévenir les risques d'atteinte aux intéréts protégés par l'article L. 511-1

du code de 'environnement ;

2° Suivre l'activité des installations classées pour lesquelles elle a été créée, que ce soit lors de leur
création, de leur exploitation ou de leur cessation d'activité ;

3° Promouvoir pour ces installations I'information du public sur la protection des intéréts mentionnés a
I'article L. 511-1 du code de I'environnement.

Elle est notamment associée a 1'élaboration du PPRT et peut faire appel aux compétences d'experts dans
les conditions fixées par I'arrété préfectoral.

La CSS HERAKLES est composée des membres suivants :

College « exploitants » :

Collége « administration » :

Collége « riverain » :

Collége « salariés » :

Colldge « collectivités
territoriales » :

- le directeur de l'usine de Toulouse de la société SAFRAN HERAKLES
usine de Toulouse ou son représentant, M. Benedeyt ;

- le responsable sécurité de la société SAFRAN HERAKLES usine de
Toulouse ou son représentant, M. Remacle ;

-le directeur de la société SNPE Reconversion et Services ou son
représentant, M. Dupont.

- Le préfet de la Haute-Garonne ou son représentant

- le chef du service interministériel de défense et de protection civile ou son
représentant ;

-le chef du service départemental d’incendie et de secours ou son
représentant ;

-le directeur régional de l’environnement, de 1’aménagement et du
logement, inspection des installations classées, ou son représentant ;

-le directeur départemental des territoires de la Haute-Garonne ou son
représentant ;

- le chef de I'unité territoriale Haute-Garonne de la direction régionale de
I’entreprise, de la concurrence, de la consommation, du travail et de I’emploi
ou son représentant ;

- le directeur général de I’ Agence régionale de santé ou son représentant.

- le président de I’association "APVRI" ou ses représentants, M. Boyer ou
Aragon ;

- la co-présidente de ’association "les Amis de la Terre Midi-Pyrénées" ou
son représentant, M. Gonzalés ;

- la Présidente de I'Association "Plus Jamais ¢a, ni ici ni ailleurs — Croix de
Pierre" ou ses représentants, Mme Doucet ou M. Marcom ou M. Molin ;

-1a Présidente du Comité de Quartier de Croix de Pierre ou ses
représentants, M. Massou ou M. Marty ;

- le directeur de l'association industrielle MEPI ou ses représentants, M.
Pichen ou Mme Conte ;

-le directeur de la société BIOPOWDERS ou ses représentants, M.
Poddevin ou Mme Rouquet ;

- le directeur de la société SOLVIONIC ou ses représentants, M. Malbosc ou
M. Fantini.

- Madame Larousse, Monsieur Capdecomme et Monsieur Revel, salariés de
la société SAFRAN HERAKLES, protégés au sens du code du travail.

- le maire de Toulouse ou ses représentants, Mme Lange ou Mme PY ;

- le président du conseil général ou ses représentants, M. Pignard ou M.
Llorea ;

-le président de la communauté urbaine du Grand Toulouse [devenue
Toulouse Métropole] ou scs représentants, Mme Belaubre ou M. Cotelle.
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Personnalité qualifiée : - M André SAVALL, professeur et président du SPPPI (a noter que M.
Savall a annoncé son retrait de la CSS par courriel du 10/05/2013)

c) Les réunions d'association

> La réunion du 9 juillet 2012
La premiére réunion d'association a eu lieu le 9 juillet 2012 A la Préfecture de la Haute-Garonne.
L'ensemble des personnes et organismes associés a &€ convié & participer a la réunion par courrier du 6 juin
2012. Tous les colléges du CLIC étaient représentés. L'ordre du jour était :
— Présentation de la société SAFRAN HERAKLES,
— Diffusion du film de présentation des PPRT,
— Point d'avancement sur I'élaboration du PPRT par la DREAL : présentation des cartes d'aléas et des
enjeux, du zonage brut et des propositions de stratégie,
— Présentation de la Commission de Suivi de Site.

Les principaux points de débat furent les suivants :

— Critéres d'exclusion ou de conservation des phénoménes dangereux pour I'élaboration du PPRT,

~ Démarche de réduction du risque a la source réalisée par la société SAFRAN HERAKLES,

— Incidence des aléas sur les projets d'urbanisme envisagés i proximité de l'usine SAFRAN
HERAKLES (notamment téléporté, projet Parc Garonne, plate-forme intermodale,etc...),

— Mesures 4 envisager vis-a-vis des enjeux existants impactés par les aléas (chemin des étroits, bras de
la Garonne, parcelles situées dans les effets toxiques irréversibles, entreprises extérieures et
association industrielle situées sur le site, ex-Bikini etc...),

~ Etendue du nuage toxique et efficacité des locaux de confinement,

— Rapidité de I'intervention des secours et du déclenchement du PPI,

— Risques liés a la fabrication de chromite de cuivre dans I'usine SAFRAN HERAKLES.

Le compte-rendu de la réunion et les présentations sont annexés 3 la présente note (cf annexe 9 de I'annexe 3
«bilan de la concertation et de l'association »). Le compte-rendu a été adressé par la préfecture aux
personnes ¢t organismes associés par courriel du 11 octobre 2012. Il n'a fait l'objet d'aucune remarque et a été
adopté lors de la deuxiéme réunion d'association du 14 novembre 2012.

=» La réunion du 14 novembre 2012
La deuxiéme réunion d'association a eu lieu le 14 novembre 2012 A la Préfecture de la Haute-
Garonne. L'ensemble des personnes et organismes associés a été convié  participer 4 la réunion par courrier
en date du 26 octobre 2012. Le propriétaire du batiment occupé par I'ex discothéque Le Bikini a également
été invité a la réunion par courrier du 31 octobre 2012 mais il n'a pas pu étre présent. Tous les colléges de la
CSS ont participé & la réunion 4 I'exception des collectivités qui étaient représentées par leurs services
techniques. L'ordre du jour était :
— Approbation du compte-rendu de la réunion du 9 juillet 2012,
— Présentation des démarches PPRT/PPI et des critéres de sélection des phénomeénes dangereux
dimensionnant ces démarches,
— Point complémentaire sur les mesures de maitrise des risques mises en ceuvre par la société
SAFRAN HERAKLES au niveau de 'atelier F1,
— Echanges sur les principes du futur réglement du PPRT vis-3-vis des durées d'exposition aux nuages
toxiques,
— Articulation PPRT/PPRI.

Les principaux points de débat furent les suivants :

— Probabilités des événements et des défaillances des mesures de maitrise des risques,
— Présentation de la liste exhaustive des phénoménes dangereux retenus pour le PPRT,
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— Proposition de zonage réglementaire et des principes réglementaires a envisager c¢6té Oncopéle, sur
le site SAFRAN HERAKLES vis-d-vis des entreprises extérieures et association industrielle
installées, sur les bras de la Garonne, vis-i-vis de l'ex-Bikini, vis-a-vis du chemin des étroits etc...

— Hanteur des émissions toxiques,

— Calendrier de l'élaboration du PPRT 2 venir,

— Mesures imposées par le PPRI a la société SAFRAN HERAKLES,

— Prochain exercice PPL

Le compte-rendu de la réunion et les présentations sont annexés a la présente note (cf annexe 9 de l'annexe 3
« bilan de la concertation et de 1'association »).

Il a été notamment rappelé aux associations qu'elles pourraient émettre des observations sur le contenu du
futur PPRT lors de la consultation écrite prévue pendant 2 mois au cours du premier semestre 2013.

d) Prise en compte des observations émises lors des réunions d'association sur le projet de
PPRT soumis 4 la consultation officielle des POA

Les services de I'Etat ont accédé aux demandes particuliéres exprimées par les personnes et
organismes associées lors des réunions telles que :

— pour la communauté urbaine Toulouse Métropole : des informations données sur les hauteurs des
panaches toxiques modélisés par l'exploitant,

— pour les associations : la transmission des fiches de données de sécurité des substances toxiques 2
l'origine des phénoménes dangereux, la liste des phénoménes dangereux retenus pour I'élaboration
des aléas, des informations concernant les mesures prises par la société SAFRAN HERAKLES vis-
a-vis du risque inondation, des informations concernant les différences entre les plans s'appliquant au
sitt: SAFRAN HERAKLES (futur PPRT, PPRI, PPl ...), des informations concernant la
méthodologie appliquée pour retenir les phénoménes dangereux pertinents pour le PPRT, des
informations concernant les mesures de maitrise des risques mises en ceuvre sur le site SAFRAN
HERAKLES etc...

¢) Autres démarches d'association

A l'issue de la premiére réunion d'association du 9 juillet 2012, un courrier en date du 11 octobre
2012 a été adressé par le préfet de la Haute-Garonne au Président de la communauté urbaine Toulouse
Métropole afin de recueillir des éléments d'information quant aux projets envisagés dans le périmétre d'étude
du PPRT. Un tableau présentant les phénoménes dangereux retenus pour 1'¢laboration des aléas a été joint a
ce courrier afin de répondre aux demandes de Mme Lange exprimées lors de la réunion du 9 juillet 2012.

Un autre courrier en date du 11 octobre 2012 a ét€ adressé par le préfet de 1a Haute-Garonne au Président de
la communauté urbaine Toulouse Métropole afin de lui signaler la situation de l'ancienne discothéque « Le
Bikini » occupée illégalement et lui demander d'informer son propriétaire des mesures envisagées par le
PPRT.

Ces deux courriers qui sont annexés a ce bilan (cf annexe 7 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de
l'association ») n'ont pas fait 1'objet de réponse particuliére de la communauté urbaine Toulouse Métropole.

f) Les avis des personnes et organismes associés (consultation du 30 avril au 30 juin 2013)

Les courriers de consultation des personnes et organismes associés ont été envoyés par le Préfet de 1a Haute-
Garonne le 20 mars 2013.

L'ensemble des avis des personnes et organismes associés sont joints a I'annexe 10 de I'annexe 3 « bilan de la
concertation et de I'association » et repris dans les paragraphes suivants ainsi que les réponses des services de
'Etat qui ont été apportées dans le bilan de la concertation et de l'association (cf annexe 3) avant l'enquéte
publique.
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=» Avis de I'Agence Régionale de Santé
L'Agence Régionale de Santé a répondu i la consultation par courrier du 17 avril 2013.

L’ Agence régionale de santé demande que la santé soit cxpressément mentionnée i ’article 2 « Portée des
dispositions » du paragraphe 3 du projet de réglement du PPRT.
Réponse des services de I'Etat ;

Le projet de réglement du PPRT est modifié pour tenir compte de cette observation.

=P Avis de la mairie de Toulouse
La mairie de Toulouse a transmis la délibération du Conseil municipal de la commune de Toulouse du 21
juin 2013.

Le Conseil municipal de la ville de Toulouse émet un avis favorable assorti d'observations générales et de
réserves.

Les réserves sont les suivantes :

- Il est important de préciser au propriétaire de I'ex-Bikini ses responsabilités si un accident survenait

car ce site est actuellement occupé illégalement par une centaine de personnes.

Réponse des services de I'Etat :
Par courrier du 11 octobre 2012 (cf annexe 7 de annexe 3 « bilan de la concertation et de V'association »),
le Préfet de la Haute-Garonne a rappelé au Président de la Communauté Urbaine Toulouse Métropole,
également maire de Toulouse, la situation du bétiment de I'ex-Bikini et les mesures envisagées dans le cadre
de l'élaboration du PPRT SAFRAN HERAKLES vis-d-vis de ce bdtiment.
1l lui a été indiqué que cette propriété est occupée illégalement par des personnes sans domicile fixe et que
ces personnes sont exposées a un risque industriel sans en avoir été informées, ce qui pourrait engager la
responsabilité du propriétaire. Le Préfet de la Haute-Garonne a invité le Président de la Communauté
Urbaine Toulouse Métropole & prendre les dispositions utiles, dans le cadre de ses compétences, pour porter
a la connaissance du propriétaire de ce bdtiment la situation juridique et les perspectives.
Par ailleurs, le propriétaire de l'ex-Bikini a été convié a la réunion d'association du 14 novembre 2012, &
laquelle il n'a pas participé.
Enfin, des contacts téléphoniques ont été pris par la Préfecture vis--vis du propriétaire de l'ex-Bikini pour
l'informer de la démarche d'élaboration du PPRT SAFRAN HERAKLES.

- Une information devra étre affichée au niveau du ou des portillons d'accés sur les terrains de
I’Oncopéle afin d'indiquer la nécessité absolue de ressortir en urgence du périmétrc en cas de
fonctionnement de la siréne PPI du site SAFRAN HERAKLES.

Répanse des services de l'Etat -

Les portilions d'accés sur les terrains de I'Oncopéle se situent en dehors du périmétre d'exposition aux
risques du PPRT SAFRAN HERAKLES. Iis ne peuvent donc pas étre réglementés.

Cependant, il parait opportun de réaliser cette information de la méme fagon que le projet de réglement du
PPRT SAFRAN HERAKLES qui prévoit une signalisation particuliére a destination des usagers de la
Garonne et de ses berges par le gestionnaire du plan d’eau dans un délai de 2 ans a compter de la date
d'approbation du PPRT.

Le principe d'interdiction stricte des usages sur un périmétre étendu en bord de Garonne du coté de
1'Oncopdle qui a été retenu ne compromet pas la réalisation, a terme, de cheminements modes doux
et les usages sportifs et de loisirs sur le reste de la prairie. En revanche, lors de I'élaboration 3 terme
du futur projet de « Parc Toulousain », il conviendra de préveir I'adaptation du PPI SAFRAN
HERAKLES en fonction des impératifs d'intervention de secours et des objectifs du Grand Parc
Garonne.

Réponse des services de U'Etat :

Dans la zone rouge (y compris coté Oncopéle) du plan de zonage réglementaire du PPRT SAFRAN

HERAKLES, le projet de réglement du PPRT SAFRAN HERAKLES interdit la réalisation d'aménagements,

d'ouvrages, d'équipements, d'installations, d'infrastructures, de voies de communication ou de constructions.
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Dans cette zone comprise dans le perimétre d'exposition aux risques, les projets tels que des cheminements
modes doux et des installations a usages sportifs et de loisirs ne sont pas autorisés par le projet de
réglement du PPRT SAFRAN HERAKLES.

Au dela du zonage réglementaire, le PPRT SAFRAN HERAKLES n'est plus applicable.

En revanche, le projet de PPI, en cours de révision, considére une zone d'application plus étendue que celle
du PPRT. Cette zone se cale notamment sur les infrastructures voisines pour favoriser le bouclage du
périmétre en cas de crise majeure. Le PPI révisé pourrait considérer une zone plus étendue coté Oncopdéle.

- 1l est demandé de mentionner explicitement la mise en place d’une signalisation particuliére a
destination des usagers de la Garonne.

Réponse des services de I'Etat :
Le chapitre 2 « Mesures relatives a l'utilisation et a Uexploitation » du projet de réglement du PPRT
SAFRAN HERAKLES prévoit explicitement « la mise en place d'une signalisation particuliére a destination
des usagers de la Garonne et de ses berges par le gestionnaire du plan d'eau, dans un délai de 2 ans, a
compter de la date d'approbation du PPRT ».
Le projet de régiement du PPRT SAFRAN HERAKLES n'est ainsi pas modifié.

11 serait nécessaire de préciser, pour chacun des usages {circulation des piétons et des cyclistes, les
activités de péche, les rassemblements ou les manifestations de nature & exposer le public), quel est
l'organisme ou la collectivité responsable de la mise en ceuvre d’arrétés ou d'information des
personnes.

Réponse des services de l'Etat :

Le projet de cahier de recommandations du PPRT SAFRAN HERAKLES indigue, pour l'existant, que :

« Sur les terrains nus a l'intérieur du périmétre d'exposition aux risques, il est recommandé aux autorités

compélentes de prendre un arrété afin d'interdire .

- tout rassemblement ou manifestation de nature a exposer le public ;

- la circulation organisée des piétons ou cyclistes (par des pistes cyclables, des chemins de randonnées, des

parcours sportifs, etc.) ;

- les activités de péche. »

Les autorités compétentes, en particulier la commune de Toulouse, sont concernées par l'application de ces

recommandations.

Le projet de cahier de recommandations du PPRT SAFRAN HERAKLES n'est ainsi pas modifié.

- 11 est demandé d'encourager les sociétés Solvionic, Biopowders et I’association MEPI a déménager
dans les délais les plus courts possibles possible, le délai maximal prévu par le PPRT étant de 5 ans.

Réponse des services de I'Etat :
Le projet de cahier de recommandations du PPRT SAFRAN HERAKLES indigue que :
« Il est recommandé a l'entreprise SAFRAN HERAKLES et aux activités qui ne seraient pas strictement
nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien direct avec l'activité industrielle du
site SAFRAN HERAKLES de ne pas renouveler les baux de location, dés leur expiration et ce, avant la date
prévue par le réglement du PPRT. »
Le projet de cahier de recommandations du PPRT SAFRAN HERAKLES est donc modifié pour prendre cette
observation de la facon suivante :
« Il est recommandé aux activités qui ne seraient pas strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et
qui n'auraient pas un lien direct avec l'activité industrielle du site SAFRAN HERAKLES de déménager dans
les délais les plus courts possibles, par exemple en ne renouvelant pas les baux de location entre l'entreprise
SAFRAN HERAKLES et ces activités. »

= Avis de la Communauté Urbaine Toulouse Métropole
La Communauté Urbaine Toulouse Métropole a transmis la délibération du Conseil de Communauté du 27
juin 2013,
Le Conseil de Communauté émet un avis favorable a la majorité assorti d'observations générales et de

réserves. Ces observations et ces réserves sont strictement identiques 3 celles émises par la mairie de
Toulouse. Le lecteur est invité a consulter le paragraphe précédent pour en prendre connaissance.
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> Avis du Conseil Général de la Haute-Garonne
Le Conseil Général de la Haute-Garonne a transmis l'extrait du procés verbal de la séance du 29 mai 2013 de
la commission permanente.

Le Conseil Général de la Haute-Garonne émet un avis défavorable sur le périmétre et le réglement du projet
de PPRT SAFRAN HERAKLES en raison des interrogations et critiques reprises ci-dessous :

Il est demandé d'intégrer dans le PPRT les risques de pollution au perchlorate dans la Garonne en cas
d'incident sur le site industriel et suivre la bonne mise en ceuvre des travaux engagés en vue
d‘éliminer cette pollution provenant 4 la fois des rejets industriels et d'une pellution des sous-sols.
Répo es ices de I'Etat ;
Les éventuels efffets de pollution chronique sur la santé qui pourraient étre générés par des rejets industriels
ou une pollution des sous-sols ne sont pas considérés par le PPRT SAFRAN HERAKLES. En effet, l'article
L. 315-15 du code de l'environnement précise que les PPRT ont pour objet de délimiter les effets d'accidents
susceptibles de survenir dans les installations classées Seveso seuil haut.
L'outil réglementaire permettant de prévenir les effets de pollution chronique est Uarrété préfectoral
d'autorisation de fonctionnement de l'établissement HERAKLES.
La problématique des rejets en perchlorate est encadrée par les arrétés préfectoraux des :
- 11 janvier 2011 et 7 juillet 2011 en ce qui concerne la surveillance des rejets et la gestion de cette
probiématique,
- 14 avril 2011 en ce qui concerne la dépollution des sols.
Ces arrétés préfectoraux sont joints au dossier soumis a l'enquéte publigue (cf annexe 11) et sont
consultables sur le site internet :
http./fwww.installationsclassees.developpement-durable.gouv fr/
Par ailleurs, des visites d'inspection sur site sont réalisées par I'Inspection des Installations Classées
(DREAL) pour vérifier la mise en eeuvre des prescriptions techniques imposées a Vindustriel et notamment
celles afférentes a cette problématique. Les constats réalisés lors de ces visites ont é1é preésentés lors des
réunions de la CSS HERAKLES (ancien CLIC) auxquelles le Conseil Général est représenté. La réunion du
20 septembre 2011 a notamment été dédié a ce sujet et le Conseil Général a assisté @ cette réunion (cf
compte rendu de celte réunion sur le site internet de la DREAL Midj-Pyrénées).
Enfin, une réunion d'information sur cette problématique a été réalisée dans le cadre du SPPPI (Secrétariat
permanent pour la prévention des pollutions et des risques industriels)et de 'ORDIMIP (Observatoire des
Déchets. Industriels en Midi-Pyrénées ) le 5 juin 2013. Les documents relatifs a cette réunion sont
disponibles sur le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées sous le lien suivant :
http://www.midi-pyrenees.developpement-durable.gouv.fr/spppi-2013-a9173. html

- Le projet de PPRT impose la mise en place, dans un délai de 2 ans & compter de I'approbation du
PPRT, de mesures destinées 2 interdire le trafic routier en cas d’accident dans la zone d'exposition
aux risques ainsi qu'a I'évacuer en moins de 30 minutes.

Il semble que cette mesure reléve de la gestion de crise puisqu'elle est mise en ceuvre en cas de
sinistre. Elle doit donc &tre prescrite dans le Plan Particulier d'Intervention SAFRAN HERAKLES et
non pas dans le PPRT. Le Conseil Général refuse de financer les équipements automatiques destinés
a bloquer le trafic sur la RD4 en cas d'accident au motif que le danger est imputable 3 un tiers
identifi¢ (la société SAFRAN). En effet, au sens de l'instruction interministérielle 81-55 du 23
septembre 1981 (Ministéres de l'intérieur et des transports) et plus particuliérement a l'article 20-b
sur les autres dangers temporaires, la signalisation mise en place par le service de la voirie est a
mettre 4 la charge du tiers. Il appartient donc & I'industriel  l'origine du risque de prendre en charge
le financement de ces mesures. Toutefois, le Conseil Général, gestionnaire de Ia voirie, souhaite
pouvoir étre consulté et émettre un avis en ce qui concerne les conditions techniques de réalisation et
de gestion de ces équipements,

Réponse des services de I'Etat :

L'article L 515-16 IV du code de 'environnement prévoit :

« A Uintérieur du périmétre d'exposition aux risques, les plans de prévention des risques technologiques

peuvent, en fonction du type de risques, de leur gravité, de leur probabilité et de leur cinétique : [... i
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IV, Prescrire les mesures de protection des populations face aux risques encourus, relatives a
l'aménagement, U'utilisation ou l'exploitation des constructions, des ouvrages, des installations et des voies
de communication existant a la date d'approbation du plan, qui doivent étre prises par les propriétaires,
exploitants ou utilisateurs dans les délais que le plan détermine.

La mesure inscrite dans le projet de réglement est conforme a cet article. La mesure est donc maintenue.
L'articulation de ce type de mesures avec le PPI en vigueur est par ailleurs clairement précisée dans le
projet de réglement du PPRT.

- Sur la forme, il est demandé, dans le but d'améliorer la compréhension et la lisibilité du document
d'ajouter une échelle sur les illustrations quand il s’agit d’une carte du site, de mettre les cartes de
zonage brut et réglementaire a la méme échelle, d'améliorer la lisibilité des illustrations (carte du site
et éléments de cartographie).

Réponse des services de I'Etat .
Dans la note de présentation du projet de PPRT :
- les illustrations concernant les cartographies du site ont été complétées d'une échelle (cf illustrations 6 et

7).

- les cartes de zonage brut et de zonage réglementaire ont été mises a la méme échelle (cf illustration 20).

- Sur le périmétre d'exposition aux risques et les aménagements actuels, il est souligné que le
Cancéropble, les portions de la rocade toulousaine et de la voie ferrée longeant le site industriel ainsi
que les zones Natura 2000 et ZNIEFF de types 1 et 2 n'ont pas été intégrés dans le périmétre du
PPRT malgré leurs situations géographiques trés proches du site industriel. La proximité du site
industriel avec le Cancéropéle, la rocade toulousaine et la voie ferrée souléve un probléme important
de sécurité des populations en cas d'accident sur le site.

Réponse des services de I'Etat :

Les conclusions des études techniques du PPRT et notamment le recensement des enjeux existants du
territoire compris dans le périmétre d'exposition aux risques ont élé exposés aux personnes et organismes
associés au PPRT SAFRAN HERAKLES lors des réunions d'association auxquelles le Conseil Général a été
représente.

Le Cancéropéle, les portions de la rocade toulousaine ne sont pas comprises dans le périmétre d'exposition
aux risques. Il n'y a donc pas lieu de les considérer dans le projet de PPRT.

Quant a la voie ferrée longeant le site industriel, celle-ci a été démontée en 2005-2006 puisque le site
industriel n'est plus alimenté par des wagons. Aucune voie ferrée n'est recensée dans le périmétre
d'exposition aux risques.

Les zones Natura 2000 et ZNIEFF n'ont pas a étre considérées par le périmétre du PPRT puisque l'article L
515-15 du code de I'environnement indigue que les PPRT ont pour objet de délimiter les effets d'accidents
susceptibles de survenir dans les installations classées Seveso seuil haut et pouvant entrainer des effets sur
la salubrité, la santé et la sécurité publique. Ce sont donc les effets potentiels vis-a-vis des personnes qui
sont & considéver par le PPRT SAFRAN HERAKLES.

- Sur les aménagements futurs, un certain nombre d'aménagements se situent & proximité du site
SAFRAN HERAKLES sans étre inclus dans le PPRT :
o les projets d'aménagement du Parc Garonne et de voie cyclable en bord de Garonne
traversant 1'fle du Ramier (mise en ceuvre de 40 opérations pilotes en 2014 et poursuite des
aménagements jusqu'en 2030)

o le projet d' « aérotram » toulousain entre 1'Oncopdle et 1'Université Paul Sabatier passant par
I’hdpital Rangueil (opérationnel en 2017).
Déja bien engagés, ces aménagements, destinés a accueillir un public divers, doivent impérativement
&tre pris en considération afin de limiter les risques de sécurité pour la population.
Réponse des services de I'Etat :
Les conclusions des études techniques du PPRT et notamment le recensement des enjeux futurs du territoire
qui seraient envisagés dans le périmétre d'exposition aux risques ont été exposés aux personnes et
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organismes associés au PPRT SAFRAN HERAKLES lors des réunions d'association auxquelles le Conseil
Général a été représenté. Les projets évoqués par le Conseil Général ont été discutés lors de ces réunions.
Le périmétre d'exposition aux risques n'est concerné que par une faible surface située c6té Oncopéle (cf
carte des enjeux futurs dans la note de présentation, illustrations n°14). Dans cette zone, la Communauté
Urbaine Toulouse Métropole envisage de laisser cette zone a I'état de prairie naturelle sans activité
organisée,

Aucun aménagement particulier futur de type voie cyclable ou autres ouvrages n'a été communigqué au
Préfet de la Haute-Garonne durant la période d'association du PPRT SAFRAN HERAKLES.

Par ailleurs, Ie projet de téléporté, tel qu'il est envisagé par la collectivité et tel qu'il a été présenté aux
services de I'Etal est envisagé en dehors des zones d'effets (irréversibles et bris de vitres) générées par la
société SAFRAN HERAKLES. La DREAL a fourni a la Mairie de Toulouse toutes les informations issues de
I"étude de danger (distances d'effets, hauteurs de panache toxique...) de la société SAFRAN HERAKLES, qui
sont également reprises dans la note de présentation du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES, afin de
vérifier la compatibilité du site industriel et des projets envisagés par la collectivité dans la zone.

Sur le périmétre d'exposition aux risques, il est souligné que le déplacement des nuages toxiques
formés lors d'un potentiel accident n'a pas été envisagé alors que la région toulousaine est trés
souvent ventée.
Réponse des services de I'Etat :
Lors de la restitution des études techniques du PPRT lors des réunions d'association du PPRT auxquelles le
Conseil Général a été représenté, la prise en compte des vents a été discutée.
En effet, les cartes des aléas technologiques présentées dans la note de présentation du projet de PPRT
prennent bien en compte les conditions météorologiques les plus pénalisantes vis a vis des effets sur les
personnes. La société SAFRAN HERAKLES a intégré ces données dans les calculs des distances des effets
toxiques dans ses études de dangers. Les vitesses de vent, clussiquement retenues dans les calculs et
préconisées par la circulaire du 10 mai 20107 sont 3 m/s et 5 m/s.
En effet, les distances des effets toxiques sont souvent les plus importantes lors de vents de vitesse faible
plutét qu'élevée puisque la dilution des substances toxiques libérées & I'atmosphére ne se fait moins
Jacilement dans ce cas (avec un vent de vitesse faible, le polluant stagne dans l'atmosphére et reste a des
concentrations élevées et donc plus foxiques).

- Il est demandé de prendre les dispositions nécessaires pour imposer la réduction des risques 2 la
source afin de contenir le périmétre d’exposition aux risques  I'intérieur des limites de propriété de
I’industriel.

Réponse des services de I'Etat :

Les conclusions de l'étude de dangers de la société SAFRAN HERAKLES montrent que les activités de
l'usine sont acceptables vis-a-vis de leur environnement au regard de la dangerosité des activités exercées
par lindustriel et des mesures de maitrise des risques mises en eceuvre pour y faire face. Les critéres
d'appréciation de cette démarche de réduction du risque & la source sont fixés par la circulaire du 10 mai
2010°. Aussi, peu d'enjeux existants ont été recensés dans le périmétre d'exposition aux risques (pas
d'habitations, un seul ancien ERP a l'abandon, 3 activités industrielles comprises dans l'enceinte de 'usine
SAFRAN HERAKLES, environ 400 m du chemin des étroits...).

Les mesures de réduction des risques issues des conclusions des études de dangers de la société SAFRAN
HERAKLES seront imposées dans un prochain arrété préfectoral.

=> Avis de la société SAFRAN HERAKLES
La société SAFRAN HERAKLES a répondu 4 la consultation par courrier du 26 juin 2013. Elle émet un avis
favorable au projet de PPRT et n'a pas de remarque 3 formuler.

=> Avis de l'association « Les amis de la Terre »
L'association « Les amis de la Terre » a répondu 4 la consultation par courrier du 26 juin 2013.
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L’association « Les Amis de la terre » a émis un avis défavorable en réunion de CSS du 21 mai 2013 pour les
raisons spivantes et reprises dans le courrier de réponse :

L'association est en désaccord avec la présentation des périmétres d'effets en 2001 (1500 m) et 2013
(330 m). En 2001, aprés la catastrophe, le site SNPE n'était pas en mesure de démarrer et le
phosgéne n'avait pas été évacué, les risques étaient bien supérieurs 3 1500 m.
A la reprise, en 2002, sans phosgéne, les risques majeurs étaient dus a la présence de chlore générant
des effets pouvant atteindre 5375 m. L'association demande que la présentation fasse état de la vraie
date de reprise de 'activité soit 2002 et modifier le périmétre.
Réponse des services de I'Etat
L'association fait référence a la présentation des services de I'Etat en réunions publiques.
1l a été précisé oralement lors des réunions publiques, que le périmétre de 1500 m affiché sur la diapositive
relative au périmétre d'étude et a la démarche de réduction des risques @ la source correspondait au
périmétre de risque, apres Paccident d'AZF et aprés redémarrage de l'usine. Cela est précisé dans le compte
rendyu des réunions publiques (cf annexe 5 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de l'association »). La
présentation n'est pas modifiée puisque c'est celle qui a été diffusée au public lors des 3 réunions publiques
et elle ne peut étre modifiée a posteriori.
Par ailleurs, ces données sont exactes.
En effet, le rapport du 28 novembre 2001 de la DRIRE Midi-Pyrénées visé par l'association avait été réalisé
suite a l'accident d'AZF pour faive évaluer par I'INERIS les risques de l'usine dans les conditions
d'exploitation avant I'accident. L'INERIS avait effectivement conclu que 'utilisation d'un wagon de chlore
dans l'usine pouvait générer des zones d'effets irréversibles pouvant aller jusqu'a 5375 m.
C'est pour cela que, en tenant compte de ces éléments, l'usine a été autorisée a redémarrer en 2002 en
utilisant non pas des wagons mais des conteneurs de chlore de 4 tonnes. Dans un complément a I'étude de
dangers « dépotage et distribution de chlore » du 1° mars 2002, 'accident majorant associé au chlore
générait des distances d'effets toxiques irréversibles allant jusqu'a 1500 m.
L'utilisation de chlore a été mis en aeuvre dans ces conditions de janvier 2003 a juillet 2003 pour la
Jfabrication d'eau de javel pour l'atelier MMH. Un essai industriel a ensuite été effectué avec de l'eau de
Javel achetée et non pas fabriguée. A partir d'aoit 2003, il n'y a plus eu de chlore sur le site. La nouvelle
campagne de production de MMH qui interviendra qu'en 2006 sera avec un procédé avec achat de javel a
l'extérieur tel que celui mis en ceuvre aujourd'hui,

- les études de danger de I’atelier chromite de cuivre doivent figurer dans le dossier de PPRT, méme si
la DREAL a été rassurante sur les périmétres d’effets irréversibles,

Réponse des services de l'Etat :
L'atelier chromite de cuivre a fait I'objet d'un dossier de demande de modification particulier adressé par
l'exploitant au Préfet de la Haute-Garonne en avril 2011 aprés le dépét des études de dangers du site.
Le tableau 5 de la note de présentation du projet de PPRT a été complété pour mentionner ces phénoménes
dangereux.
L'illustration 3 de la note de présentation du projet de PPRT a été complétée pour faire figurer l'atelier
chromite de cuivre.

- le scénario n°5bis d’éclatement du réacteur de ’atelier F1 a été écarté malgré l'assurance de la
DREAL tout au long des réunions CLIC, CSS de prendre en compte tous les phénoménes dangereux.
(...) L'association demande que soit intégrés tous les phénoménes dangereux dont le n°5 bis sortant
de I'emprise du site et donc de revoir le périmétre enveloppe d'exposition aux aléas. Il a d'ailleurs &té
cartographié pour le perimétre PPL
Réponse des services de l'Etat
Lors de la réunion d'association du 14 novembre 2012 (cf annexe 9 de l'annexe 3 « bilan de la concertation
et de l'association ) a laquelle l'association « Les Amis de la Terre » a participé, une présentation
spécifique et dédiée a été faite par la DREAL en ce qui concerne le phénoméne dangereux « Montée en
pression dans le réacteur R302 de synthése de DMAPO » et les conditions de prise en compte de ce
Dhénomeéne dangereux dans le PPRT et le PPI.
Il a été rappelé que les mesures de sécurité relatives au phénoméne dangereux « Montée en pression dans le
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réacteur R302 de synthése de DMAPO » sont multiples. En effet, les principales mesures de maitrise des
risques existantes et identifices pour prévenir une réaction exothermique entre l'oxychlorure de phosphore
{matiére premiére) et de l'eau (substance indésirable inopportune) dans le réacteur sont les suivantes :
procédure d'élimination de l'eau avant chaque campagne de production, contréle de la cuve émaillée avant
chaque campagne de production, lignes tamponnées, capteur de pression entrainant en cas de pression
élevée la mise en sécurité de l'installation et disque de rupture.

Ce phénomene dangereux se décompose en plusieurs scénarios imaginant la défaillance d'une ou plusieurs
mesures de maitrise des risques :

* Le scénario 5 FI imagine que toutes les mesures de maitrise des risques ont dysfonctionné sauf le
disque de rupture et que lintégrité du réacteur de fabrication est donc assurée. Ce scénario, de
probabilité égale & C (= événement improbable qui peut se produire 1 fois tous les 1000 ans), a été
retenu pour l'élaboration du PPRT (cf tableau 6 de la note de présentation du projet de PPRT) et
peut générer, dans les conditions les plus pénalisantes, des effets toxiques jusqu'a une distance de
330m.

La société SAFRAN HERAKLES wn'avait pas imaginé dans ses études de dangers la défaillance du
disque de rupture surmontant le réacteur car il n'a pas identifié de cause technique permettant
d'envisager sa non rupture.

Le tiers-expert qui a examiné les études de dangers et qui a notamment critiqué les calculs relatifs a
ce phénoméne dangereux n'a pas envisagé d'examiner le scénario envisageant la non rupture du
disque de rupture.

L'Inspection des Installations Classées a tout de méme demandé a l'exploitant d'étudier ce scénario
considérant que l'impossibilité de la non rupture du disque de rupture n’avait pas été démontrée.

*  Cette étude complémentaire a conduit a étudier le scénario 5 bis F1 qui imagine donc que toutes les
mesures de mailrise des risques y compris le disque de rupture ont dysfonctionné et que le réacteur
de fabrication a perdu ainsi son intégrité.

Pour répondre aux critéres d'exclusion définis par la circulaire du 10 mai 20107, I'exploitant a
proposé de renforcer la sécurité de ses installations en installant un 2 disque de rupture et des
soupapes de sécurité.

Ce scénario, de probabilité estimée égale a E (= événement possible mais extrémement peu probable
qui peut se produire 1 fois tous les 100 000 ans = classe de probabilité la plus faible) n'a pas été
retenu et ne sera pas retenu pour l'élaboration du PPRT (cf chapitre I1.2.d. de la note de
présentation du projet de PPRT) considérant que la probabilité de cet événement est suffisamment
Jaible et que les mesures de maitrise des risques sont en nombre suffisant pour l'écarter de la
maitrise de l'urbanisation. Ce scénario peut générer dans les conditions les plus pénalisantes, des
effets toxiques jusqu'a une distance de 400 m et sera cependant retenu pour le PPI (plan de gestion
de crise activé par le Préfet).

L'exploitant s'est engagé par courrier & installer les nouvelles barriéres de sécurité avant la prochaine
campagne de production de DMAPO (les travaux sont prévus au prochain arrét de Uatelier F1 soit avant le
30 novembre 2013). Ces propositions ont été acceptées par I'lnspection des Installations Classées et seront
actées dans un prochain arrété préfectoral qui sera signé avant l'approbation du PPRT.

Par ailleurs, l'article R. 515-41 du code de l'environnement prévoit que les travaux et mesures dont le délai
de réalisation doit éire inférieur ¢ 5 ans peuvent étre pris en compte pour la définition du PPRT. La
réglementation considére ainsi que le PPRT est un plan de maitrise de l'urbanisme pérenne et qu'il peut se
baser sur des mesures de sécurité dont la mise en eceuvre et les coiits associés peuvent nécessiter une durée
de réalisation.

Enfin, l'exploitant a surélevé I'évent en toiture de l'atelier F1 afin de mieux disperser en hauteur les rejets
toxiques accidentels consécutifs a l'ouverture du disque de rupture et réduire ainsi les retombées du panache
toxique au sol. Ces travaux ont été réalisés et contrélés lors d'une visite sur site de l'lnspection des
Installations Classées. Ils seront également actés dans un prochain arrété préfectoral qui sera signé avant
l'approbation du PPRT.

- L'association est opposée 4 la possibilité d'usage du bras supérieur de la Garonne aux activités
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nautiques car les effets irréversibles sont de 2 ordres : effets de surpression (...) et effets toxiques
(...). L'association demande qu'il n'y ait aucune activité nautique sur la Garonne dans les périmétres
de risque.
Réponse des services de I'Etat :
Les services de I'Etat rappellent que les effets irréversibles de surpression sont contenus dans l'emprise du
site SAFRAN HERAKLES et n'impactent par la Garonne. La Garonne est uniquement impactée par des
effets toxiques et des effets de surpression indirects par bris de vitre (surpression de 20 mbar).

Compte tenu que la Garonne est impactée par un aléa toxique TF+, F+, M+ et M et un aléa de surpression
Fai, les services de I'Etat ont proposé d'interdire le transit d'embarcations en zones d'aléas toxigues TF+ et
F+, c'est d dire dans les zones a effets toxiques létaux. Le transit sera cependant autorisé en zone d'aléas
toxiques M+ et M pour ne pas créer de discontinuité sur le fleuve.

Le réglement du projet de PPRT prévoit donc a l'article I1.1.3.C.2 que le transit des embarcations soit
autorisé. Cependant, il est spécifié que celui-ci doit se faire avec une route directe et le plus prés possible de
la berge opposée au site industriel (rive droite pour le bras supérieur de la Garonne et rive gauche pour le
bras inférieur).

Le stationnement et l'arrét d'embarcation sera interdit sur Ie périmétre d'expositions aux risques (cf article
11.1.3.C.I du réglement du projet de PPRT).

Aussi, foute activité ou manifestation nautique organisée, impliquant plus de 5 embarcations, devra étre
précédée d'une information auprés du divecteur du site industriel SAFRAN HERAKLES. L'organisateur
devra également mettre en place une organisation particuliére (cf articie IV.2 du réglement du projet de
PPRT).

Un principe de durcissement de la réglementation au niveau de toute la largeur et la longueur de la
Garonne a été présenté et débattu aux cours des deux véunions d'association. Le projet de PPRT propose
finalement de ne pas interdirve strictement le transit mais de limiter les usages et de favoriser l'information
des utilisateurs de la Garonne pour tenir compte des observations des usagers de la Garonne formulées au
cours des rencontres entre ceux-ci et la DDT.

Pour cela, les modalités d'information des utilisateurs doivent étre définies et les zones concernées par des
restrictions d'usage doivent étre délimitées au titre des mesures de prévention et de sauvegarde du PPRT.

Le réglement du projet de PPRT prévoit donc a l'article IV.2 la mise en place d'une signalisation particuliére
a destination des usagers de la Garonne et de ses berges, par le gestionnaire du plan d'eau, dans un déiai de
2 ans G compter de la date d'approbation du PPRT.

L'association estime impératif de ne pas accueillir du public sur l'emprise de l'ancien site SNPE
parking, embarcadére, télécabine, campements de sans domicile fixe.
Réponse des services de ['Etat -
Le projet de téléporté et les campements de sans domicile fixe ne sont pas situés sur l'emprise de l'ancien site
SNPE. Les enjeux futurs cités (parking, embarcadeére, télécabine) ne sont pas concernés par le périmétre
d'exposition aux risques du PPRT,
Les campements de sans domicile fixe sur les berges de la Garonne et qui pourraient se situer dans le
périmétre d'exposition aux risques ne sont pas des enjeux en situation réguliére. Leur évacuation ne peut pas
étre envisagé par le PPRT mais reléve de la responsabilité du propriétaire du terrain et de la police du maire
au titre de la sécurité publique.

- L'association indique que les entreprises présentes a I’entrée du site devraient &tre informées en
priorité des risques et étre associées a tout exercice PPI et étre destinataires des documents PPRT et
PPI.
Réponse des services de I'Etat :
L'information sur les mesures a suivre en cas d'accident des populations situées dans la zone d'application
du PPl sera prochainement renouvelée. Les entreprises visées par l'association peuvent consulter les
documents du PPRT et émettre leur avis sur ceux-ci lors de la prochaine enquéte publique.
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= Avis de l'association « Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs »
L'association « Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs » a répondu a la consultation par courrier du 20 juin 2013.

L’association « Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs » a émis un avis défavorable en réunion de CSS du 21 mai
2013 pour les raisons suivantes et reprises dans le courrier de réponse :

L'association indique que le changement de mode de calcul pour le scénaric de 1’éclatement
pneumatique du four a permis de réduire le périmétre des dangers d’effets irréversibles sans aucune
modification du process de 470 m en 2005 a 175 m en 2013 par simple prise en compte d'une
température du gaz émis de 200°C au lieu de 220°C en 2005.
Réponse des services de I'Etat ;
Lors de la réunion du CLIC du ler juin 2010, les conclusions de l'étude de dangers associées a l'atelier
Perchlorate ont été présentées aux membres du CLIC.
1l a notamment été précisé que les distances d'effets calculées ont diminué par rapport a l'ancienne étude de
dangers pour prendre en compte :
- la diminution de la température réelle des gaz émis par le four, ce qui favorise leur élévation dans
l'atmosphére (température considérée égale a 200°C au lieu de 20°C dans I'ancienne étude) (cf propos de la
société SAFRAN HERAKLES dans le compte rendu de la réunion),
- un nuage toxique composé d'ammoniac et d'acide chlorhydrigue (et non uniquement d'acide chlorhydrigue)
(cf présentation DREAL de la réunion).
Par ailleurs, il faut aussi tenir compte de I'évolution des seuils de toxicité associés a l'acide chlorhydrique
en 2003 et des évolutions des logiciels de modélisation.
Tous ces paramétres ont conduit d une réévaluation des distances d'effets associées d ce phénoméne
dangereux.

L'association indique que le phénoméne dangereux n°5bis F1 a été écarté parce que trop improbable
avec une probabilité d'occurrence E. SAFRAN HERAKLES l'avait mis en C, pourquoi 1'écarter? Le
tiers expert avait demandé qu'il soit pris en compte, la DREAL a demandé a l'exploitant de doubler
les soupapes de sécurité pour le faire passer en E et permettre ainsi de réduire le périmétre des
dangers de 100 m. L association demande la prise en compte de ce scénario dans le PPRT.
Réponse des services de I'Etat -
Lors de la réunion d'association du 14 novembre 2012 (cf annexe 9 de l'annexe 3 « bilan de la concertation
et de l'association ») @ laquelle l'association « Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs » a participé, une
présentation spécifique et dédiée a été présenté par la DREAL en ce qui concerne le phénoméne dangereux
« Montée en pression dans le réacteur R302 de synthése de DMAPO » et les conditions de prise en compte
de ce phénomeéne dangereux dans le PPRT et le PPL
11 a été rappelé que les mesures de sécurité relatives au phénomeéne dangereux « Montée en pression dans le
réacteur R302 de synthése de DMAPO » sont multiples. En effet, les principales mesures de maitrise des
risques existantes et identifiées pour prévenir une réaction exothermique entre l'oxychlorure de phosphore
(matiére premiére} et de I'eau (substance indésivable inopportune) dans le réacteur sont les suivantes :
procédure d'élimination de l'eau avant chaque campagne de production, contréle de la cuve émaillée avant
chaque campagne de production, lignes tamponnées, capteur de pression entrainant en cas de pression
élevée la mise en sécurité de linstallation et disque de rupture.

Ce phénoméne dangereux se décompose en plusieurs scénarios imaginant la défaillance d'une ou plusieurs
mesures de maitrise des risques :

e Le scénario 5 F1 imagine que toutes les mesures de maitrise des risques ont dysfonctionné sauf le
disque de rupture et que l'intégrité du réacteur de fabrication est donc assurée. Ce scénario, de
probabilité égale a C (= événement improbable qui peut se produire 1 fois tous les 1000 ans), a été
retenu pour l'élaboration du PPRT (cf tableau 6 de la note de présentation du projet de PPRT) et
peut générer, dans les conditions les plus pénalisantes, des effets toxigues jusqu'a une distance de
330m.

La société SAFRAN HERAKLES n'avait pas imaginé dans ses études de dangers la défaillance du
disque de rupture surmontant le réacteur car il n'a pas identifié de cause technique permettant
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d'envisager sa non rupture.

Le tiers-expert qui a examiné les études de dangers et qui a notamment critiqué les calculs relatifs
a ce phénoméne dangereux n'a pas envisagé d'examiner le scénario envisageant la non rupture
du disque de rupture.

L'Inspection des Installations Classées a tout de méme demandé a l'exploitant d'étudier ce scénario
considérant que I'impossibilité de la non rupture du disque de rupture n'avait pas été démontrée.

*  Cette étude complémentaire a conduit a étudier le scénario § bis F1 qui imagine donc que toutes les
mesures de mailrise des risques y compris le disque de rupture ont dysfonctionné et que le réacteur
de fabrication a perdu ainsi son intégrité,

L'exploitant a proposé d'exclure ce scénario pour la maitrise de l'urbanisation.

Pour répondre aux critéres d'exclusion définis par la circulaire du 10 mai 2010°, ['exploitant a
proposé de renforcer la sécurité de ses installations en installant un 2™ disque de rupture et des
soupapes de sécurité,

Ce scénario, de probabilité estimée égale a E (= événement possible mais extrémement peu
probable qui peut se produire 1 fois tous les 100 000 ans = classe de probabilité la plus faible) n'a
pas été retenu et ne sera pas retenu pour l'élaboration du PPRT (cf chapitre I1.2.d. de la note de
présentation du projet de PPRT) considérant que la probabilité de cet événement est suffisamment
Jaible et que les mesures de maitrise des risques sont en nombre suffisant pour l'écarter de lu
maitrise de l'urbanisation. Ce scénario peut générer dans les conditions les plus pénalisantes, des
effets toxiques jusqu'a une distance de 400 m et sera cependant retenu pour le PPI (plan de gestion
de crise activé par le Préfet).

L'exploitant s'est engagé par courrier a installer ces barriéres de sécurité avant la prochaine
campagne de production de DMAPO (les travaux sont prévus au prochain arrét de l'atelier F1 soit
avant le 30 novembre 2013). Ces propositions ont été acceptées par I'Inspection des Installations
Classées et seront actées dans un prochain arrété préfectoral qui sera signé avant l'approbation du
PPRT.

Par ailleurs, l'article R. 515-41 du code de I'environnement prévoit que les travaux et mesures dont
le délai de réalisation doit étre inférieur & 5 ans peuvent étre pris en compte pour la définition du
PPRT. La réglementation considére ainsi que le PPRT est un plan de maitrise de 'urbanisme
pérenne et qu'il peut se baser sur des mesures de sécurité dont la mise en ceuvre et les coiits associés
petivent nécessiter une durée de réalisation.

Enfin, l'exploitant a surélevé I'évent en toiture de l'atelier F1 afin de mieux disperser en hauteur les rejets
toxigues accidentels consécutifs a l'ouverture du disque de rupture et réduire ainsi les retombées du panache
toxique au sol. Ces travaux ont été réalisés et contrélés lors d'une visite sur site de l'Inspection des
Installations Classées. Ils seront également actés dans un prochain arrété préfectoral qui sera signé avant
l'approbation du PPRT.

- L'association indique que le PPRT présenté ne liste pas et n’explique pas 1’étude de dangers de
I"atelier chromite de cuivre.

Réponse des services de I'Etat :
L'atelier chromite de cuivre a fait l'objet d'un dossier de demande de modification particulier adressé par
l'exploitant au Préfet de la Haute-Garonne en avril 2011 aprés le dépét des études de dangers du site.
Le tableau 5 de la note de présentation du projet de PPRT a été complété pour mentionner les phénoménes
dangereux relatifs a cet atelier méme s'ils ne générent pas d'effets irréversibles a Uextérieur du site.
L'illustration 3 de lu note de présentation du projet de PPRT a été complétée pour faire figurer l'atelier
chromite de cuivre.

L'association dénonce I'incohérence de décisions qui font coexister un site Seveso seuil haut et un
site hospitalier (Oncopéle et hopital Marchand) sur un méme espace.
Réponse des services de I'Etat :
L'Oncopéle et I’hdpital Marchand ne sont pas compris dans le périmétre d'exposition aux risques du projet
de PPRT SAFRAN HERAKLES.
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- L'association dénonce la présence d'activité dans la zone d’effets irréversibles qui ne devrait
supporter aucune activité. Des activités fluviales et routiéres se trouvent en zone rouge sans aucune
protection prévue :

o le bras de la Garonne situé en zone rouge va continuer a accueillir des rameurs,
Réponse des services de I'Etat
Le reglement du projet de PPRT prévoit les dispositions suivantes qui ont pour objectif de limiter les usages
de la Garonne dans le périmétre d'exposition aux risques :

Compte tenu que la Garonne est impacté par un aléa toxigue TF+, F+, M+ et M et un aléa de surpression
Fai, les services de l'Etat ont proposé d'interdire le transit d'embarcations en zones d'aléas toxiques TF+ et
F+, c'est a dire dans les zones a effets toxiques létaux. Le transit sera cependant autorisé en zone d'aléas
toxiques M+ et M pour ne pas créer de discontinuité sur le fleuve.

Le reglement du projet de PPRT prévoit donc a l'article I1.1.3.C.2 que le transit des embarcations soit
autorisé. Cependant, il est spécifié que celui-ci doit se faire avec une route directe et le plus prés possible de
la berge opposée au site industriel (rive droite pour le bras supérieur de la Garonne et rive gauche pour le
bras inférieur).

Le stationnement et l'arrét d'embarcation sera interdit sur le périmétre d'expositions aux risques (cf article
11.1.3.C.1 du réglement du projet de PPRT).

Aussi, toute activité ou manifestation nautique organisée, impliquant plus de 5 embarcations, devra étre étre
précédee d'une information auprés du directeur du site industriel SAFRAN HERAKLES. L'organisateur
devra également mettre en place une organisation particuliére (cf article IV.2 du réglement du projet de
PPRT).

Un principe de durcissement de la réglementation au niveau de toute la largeur et la longueur de la
Garonne a été présenté et débattu aux cowrs des deux réunions d'association. Le projet de PPRT propose
finalement de ne pas interdire strictement le transit mais de limiter les usages et de favoriser l'information
des utilisateurs de la Garonne pour tenir compte des observations des usagers de la Garonne formulées au
cours des rencontres entre ceux-ci et la DDT.

o une portion du chemin des Etroits se trouve en zone rouge alors que cette route connait un
trafic extrémement important et des embouteillages qui immobilisent les voitures dans cette
Zone rouge,
Réponse des services de I'Etat :
Le chemin des étroits n'est pas impactée par une zone rouge, ni dans les aléas, ni dans le zonage brut, ni
dans le projet de zonage réglementaire.
Le chemin des étroits est impacté par un aléa toxique Moyen + (M+). La prise en compte du trafic sur le
chemin des étroits est prise en compte dans le calcul de la gravité des phénoménes dangereux dans les
études de dangers de la société SAFRAN HERAKLES.
Par ailleurs, le réglement du projet de PPRT prévoit la mise en place par le gestionnaire routier de mesures,
coordonnées avec l'exploitant du site industriel a U'origine du risque, afin d'interdire l'accés aux usagers sur
le chemin des étroits, en cas d'accident sur le site SAFRAN HERAKLES dans les meilleurs délais. Ces
mesures tiendront compte des mesures déja prises dans le cadre du Plan Particulier d'Intervention, elles ne
devront pas nuire a la bonne évacuation de la zone et devront étre opérationnelles dans un délai de 2 ans
compter de la date d'approbation du PPRT (cf article IV.2 du réglement du projet de PPRT).
Le PPRT est l'outil pour favoriser la mise en ceuvre des mesures organisationnelles qui sont prévues par le
PPI. En revanche, c'est dans le PPI que la mise en ceuvre de ces dispositifs doit étre décrite en cas d'accident
majeur en envisageant les conditions particuliéres telles que les embouteillages par exemple.

o une télécabine est prévue a proximité de cette usine, quid dans le cas d'un nuage toxique ou
d'une explosion ?
Réponse des services de I'Etat :
Le projet de téléporté n'est pas compris dans le périmétre d'exposition aux risques du projet de PPRT
SAFRAN HERAKLES.
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o des campements de personnes sans domicile fixe sont présents sur la zone de 1’ile du Ramier
c6té bras inférieur et autour de l'ex-Bikini, quelle politique pour reloger ces personnes en
zone d'effets irréversibles ?

Réponse des services de I'Etat :

Par courrier du 11 octobre 2012 (cf annexe 7 de l'annexe 3 « bilan de la concertation et de l'association »),
le Préfet de la Haute-Garonne a rappelé au Président de la Communauté Urbaine Toulouse Métrolpole,
également maire de Toulouse, la situation du bétiment de l'ex-Bikini et les mesures envisagées dans le cadre
de l'¢laboration du PPRT SAFRAN HERAKLES vis-a-vis de ce bdtiment.

Il lui a été indiqué que cette propriété est occupée illégalement par des personnes sans domicile fixe et que
ces personnes sont exposées d un risque industriel sans en avoir été informées, ce qui pourrait engager la
responsabilité du propriétaire. Le Préfet de la Haute-Garonne a invité le Président de la Communauté
Urbaine Toulouse Métropole a prendre les dispositions utiles, dans le cadre de ses compétences, pour porter
a la connaissance du propriétaire de ce bitiment la situation juridique et les perspectives.

Far ailleurs, le propriétaire de l'ex-Bikini a été convié a la réunion d'association du 14 novembre 2012, a
laquelle il n'a pas participe.

Enfin, des contacts téléphoniques ont été pris par la Préfecture vis-a-vis du propriétaire de l'ex-Bikini pour
l'informer de la démarche d'élaboration du PPRT SAFRAN HERAKLES.

Les campements de sans domicile fixe sur les berges de la Garonne et qui pourraient se situer dans le
perimetre d'exposition aux risques ne sont pas des enjeux en situation réguliére. Leur évacuation ne peut pas
étre envisagé par le PPRT mais reléve de la responsabilité du propriétaire du terrain et de la police du maire
au titre de la sécurité publique.

o il semble logique que 1’ex-Bikini soit passé en zone rouge. Cela n'a aucun sens de dire au
propriétaire de se débrouiller avec un bitiment de plusieurs centaines de m? en lui interdisant
de I’aménager en Etablissement Recevant du Public.

Réponse des services de I'Etat ;

Le bdtiment de l'ex-Bikini n'est pas impacté par une zone rouge, ni dans les aléas, ni dans le zonage brut, ni
dans le projet de zonage réglementaire.

Le bdtiment de l'ex-Bikini est impacté par un aléa toxigue Moyen + (M+).

Ce bdtiment, occupé dans le temps par un ERP, est aujourd'hui a l'abandon mais pourrait étre aujourd'hui
utilisé par son propriétaire. L'objectif du futur PPRT SAFRAN HERAKLES est de limiter les usages de ce
bétiment en tenant compte du niveau d'aléa auquel il est soumis.

D'aprés les guides nationaux PPRT®, ce bdtiment serait concerné par les principes suivants .

- pour le futur : Aménagement de constructions existantes non destinées a accueilliv de nouvelles
populations.

- pour ['existant : Prescription de confinement des ERP avec une obligation de performance a adapter au
contexte local. Recommandation de confinement des habitations des particuliers.

Le véglement du projet de PPRT prévoit :
- en ce qui concerne l'existant, au chapitre IV. 1. I « Mesures rendues obligatoires pour les zones R et B »
que des mesures de réduction de la vulnérabilité soient réalisées par le propriétaire du bdtiment existant
dans un délai de 5 ans @ compter de la date d'approbation du PPRT. Cette protection sera assurée par le
mise en ceuvre d'un dispositif de confinement correctement dimensionné. Les caractéristiques de ce dispositif
sont précisées dans le cahier de recommandations du projet de PPRT.
- en ce qui concerne les aménagements futurs, au chapitre II. 3. 2 « Les projets sur l'existant : conditions de
réalisation », que les aménagements ou les extensions ou les changements de destination des constructions
existants de quelque nature qu'ils soient sont interdits sauf :
— les extensions limitées a 20% de la surface de plancher du bdtiment existant, a condition de ne pas
accueillir du public et sous réserve d'assurer la protection des occupants.
— les changements de destination et aménagements qui ne conduisent pas a créer un ERP ou plus d'un
logement.
Les prescriptions du réglement du projet de PPRT sont donc en accord avec les principes de réglementation
énoncés par les guides nationaux PPRT®. Ces principes tiennent compte & la fois de l'intensité de Ieffet
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redouté mais aussi de la probabilité des phénoménes dangereux redoutés.

Les collectivités ont financé l'installation de 5 entreprises sur le site SAFRAN HERAKLES,
aujourd’hui les collectivités et 'Etat vont financer leur départ. I'association demande que l'accord
tripartite du financement du PPRT prévoit que ces déménagements soient & la charge exclusive de
l'industriel & I'origine du risque.
Réponse des services de I'Etat
Aucune mesure fonciére n'est prévue par le PPRT SAFRAN HERAKLES. Aucun financement tripartite n'est
donc prévu. Ce sujet sera traité entre les deux parties concernées a savoir la société SAFRAN HERAKLES et
les 3 entreprises présentes sur le site SAFRAN HERAKLES (Solvionic, Biopowders et MEPI).
Le réglement du projet de PPRT envisage a l'article IV.2 du réglement du projet de PPRT, Uinterdiction des
usages des bdtiments situés sur le site SAFRAN HERAKLES a des fins d'activités qui ne seraient pas
Strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien direct avec lactivité
industrielle du site SAFRAN HERAKLES, dans un délai de 5 ans & compter de la date d'approbation du
PPRT.
En effet, les 3 entreprises concernées louent des bdtiments d la société SAFRAN HERAKLES et compris dans
l'emprise du site industriel. Elles ne sont donc pas propriétaires de ces bdtiments. Il est donc demandé que
les baux de location qui prendront fin dans le délai de 5 ans prévu par le PPRT ne soient pas renouvelés. 1l
est recommandé qu'un déménagement anticipé soit réalisé.

L'association dénonce le vide créé sur les zones d'effets irréversibles de part et d'autre de la Garonne
qui va se transformer en friches, coliteuses pour la collectivité du point de vue économique, social,
urbanistique et environnemental. Notamment, les berges situées du c6té de 1'Oncopéle ne pourront
pas étre aménagées en vue de 'accucil du public (équipements sportifs de plein air, pistes cyclables,
.
L'association considére que ce PPRT favorise la création de vide urbain autour de cette installation
dangereuse, ce qui est contraire aux discours des élus et tous les engagements des politiques sur la
mixité sociale, la mixité des activités et la densification de la ville.
Reéponse des services de l'Etat :
Le périmétre d'exposition aux risques est peu étendu, essentiellement couvert par les bras de la Garonne et
concerne des surfaces limitées au niveau des berges.
Les collectivités concernées, notamment la mairie de Toulouse et la Communauté Urbaine Toulouse
Métropole ont été associées aux débats et n'ont pas mis en cause le PPRT vis-d-vis des projets qu'elles
envisagent.

Au-dela des autres mesures, le réglement du projet de PPRT prévoit dans les zones rouge (article I1.1.3.C.2)
et bleue (article I1.3.3.C.2) que l'entretien des terrains concernés et des berges des cours d'eau soit autorisé
pour gviter la dégradation du paysage.

L’exercice PPI de novembre 2012 a fait apparaitre de nombreuses insuffisances en terme
d’information des entreprises riveraines et des promeneurs. Ce PPI semble nécessiter de sérieux
ajustements pour écarter tout danger dans le périmétre des effets irréversibles.
Reéponse des services de I'Etat -
Cette observation ne concerne pas le PPRT SAFRAN HERAKLES mais le PPI SAFRAN HERAKLES.
Des réponses ont été apportées par les services de I'Etat a la derniére réunion CSS du 21 mai 2013 a
laquelle l'association « Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs » a participé. La prise en compte du retour
d'expérience concernant cef exercice a été exposé (cf compte-rendu de la derniére réunion et disponible sur
le site internet de la DREAL Midi-Pyrénées).

- L'association indique que I'enquéte publique du PPRT est purement formelle. Ce PPRT est construit
4 partir des études de dangers réalisées en amont par l'industriel. Quelle valeur accorder aux
assurances de transparences de 1'industriel et & la validité de ses études de dangers quand on sait qu'il
a caché pendant des années des fuites de perchlorate ? L'association demande que soient donnés aux
riverains les moyens d'intervenir et de contester ces études de dangers en faisant intervenir des
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€Xperts externes.
Réponse des services de I'Etat :
L'enquéte publique du PPRT n'est pas une formalité. Elle joue un réle primordial, elle a pour objet
d 'informer le public et de recueillir son avis sur le projet de PPRT afin d’éclairer les décisions a prendre par
le Préfet.
Le commissaire enquéteur est l'intermédiaire qui permet, au cours de ['enquéte publique, d’établir le
dialogue entre le porteur du projet et le public, de recueillir, préalablement a la mise en ceuvre de ce futur
plan, les appréciations, suggestions et contre-propositions, afin de permettre a l'autorité compétente de
disposer de tous éléments nécessaires a son information.
Le commissaire enquéteur tiendra des permanences pour répondre aux questions éventuelles et tenir des
registres d’'enguéte publique. Il doit formuler un avis sur le projet de PPRT transmis au Préfet.
A lissue de l'enguéte publigue, les services de ['Etat et le Préfet de la Haute-Garonne pourront
éventuellement modifier le projet de PPRT avant son approbation.

D'autres démarches de concertation ont été mises en ceuvre dans le cadre de l'élaboration de ce PPRT {cf
chapitre V.1.b de la note de présentation).

Les études de dangers, qui relévent de la responsabilité de l'exploitant, ont été instruites par l'Inspection des
Installations Classées. Elles ont été complétées pour tenir compte des observations de I'lnspection des
Installations Classées. Une tierce expertise a été demandé sur certains éléments des études.

Le projet de PPRT tient compte de l'ensemble de ces conclusions.

Les études de dangers de la société SAFRAN HERAKLES sont consultables en Préfecture (Adresser une
demande a la DDT Haute-Garonne - Service Environnement, Eau et Forét - Bureau de la coordination et
des procédures — Cité administrative, 2 Bd. Armand Duportal - BP 70001 - 31074 Toulouse Cedex 9).
Certaines associations, membres de la Commission de Suivi de Site (ancien CLIC), a laguelle l'association
« Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs » participe, onl consulté ces études de dangers.

Le CLIC puis la CSS, a laguelle 'association « Plus Jamais Ca, ni ici, ni ailleurs » participe, n'ont jamais
proposé ni décidé de fairve appel aux compétences d'experts lors des présentations des études de dangers.
Enfin, les associations participant a la CSS HERAKLES peuvent également favoriser la diffusion des
informations données par U'exploitant et les services de UEtat lors des différentes réunions auxquelles elles
participent.

- L'association demande que les informations soient extraites en continu des activités en cours dans
I'entreprise, qu'elles soient également transmises et enregistrées sur un systéme de mémoire, situé
loin de l'extérieur de l'entreprise, consultable par 1'Inspection des Installations Classées a tout
moment. Ainsi, en cas d'accident, les services de justice ne se trouveraient pas en difficulté pour
déterminer son origine.

Réponse des services de I'Etat :

Cette observation ne concerne pas le PPRT SAFRAN HERAKLES.

Par ailleurs, ce systéme de mémoire n'existe sur aucune insiallation classée pour la protection de
l'environnement en France et n'est pas réglementairement opposable a l'industriel.

- L'association exige que les pouvoirs publics imposent a l'exploitant une réduction maximum des
risques & la source. (...) L’entreprise peut donc et doit réduire le périmétre des dangers en réduisant
ses stockages ou en modifiant ses process.

Réponse des services de I'Etat :

Les conclusions de l'étude de dangers de la sociéte SAFRAN HERAKLES montrent que les activites de
l'usine sont acceptables vis-d-vis de leur environnement au regard de la dangerosité des activités exercées
par lindustriel et des mesures de maitrise des risques mises en ceuvre pour y faire face. Les critéres
d'appréciation de cette démarche de réduction du risque a la source sont fixés par la circulaire du 10 mai
2010°. Aussi, peu d'enjeux existants ont été recensés dans le périmétre d'exposition aux risques (pas
d'habitations, un seul ancien ERP a I'abandon, 3 activités industrielles comprises dans l'enceinte de I'usine
SAFRAN HERAKLES, environ 400 m du chemin des étroits...).

Les mesures de réduction des risques issues des conclusions des études de dangers de la société SAFRAN
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HERAKLES seront imposées dans un prochain arrété préfectoral.

L'association demande que le calcul probabiliste pour les études de dangers soit abandonneé et que
l'on revienne & une méthode déterministe.

Réponse des services de I'Etqt ;
L'approche probabiliste des études de dangers est exigée par I'arrété ministériel du 29 septembre 2005,

=P Avis du comité de quartier Croix de Pierre
Le comité de quartier Croix de Pierre a répondu 4 la consultation par courrier du 29 juin 2013,

Le comité de quartier Croix de Pierre a émis un avis favorable en réunion de CSS du 21 mai 2013 a la
condition que tous les textes qu'il déclare manquants soient effectivement joints au dossier final.

Le comité réitére les observations et demandes déja déposées dans le registre de concertation de la mairie

annexe de Croix de Pierre (cf remarques du comité de quartier et réponses des services de 1'Etat au chapitre

V.1.c de la note de présentation). Les autres demandes non abordées sur le registre sont reprises ci-dessous :
Le comité présente une fiche dans le courrier du 29 juin 2013 dans le but de faire des précisions sur
le danger qu'il estime réel et non pas seulement réglementaire du site Seveso seuil haut pour les
activités humaines voisines présentes et futures.

Réponse des services de I'Etat ;

L'ensemble des enjeux futurs et existants cités par le comité (Institut universitaire du Cancer, projet de

créche, projets Grand Parc Garonne, projet de téléporté, projet de station multimodale, usine

hydroélectrique Cavaletade, ZAC Cancéropole, dépit de bus TISSEO, clinigque des sports, ITAV, laboratoires

Pierre Fabre, hépital Marchant) sont projetés en dehors du périmétre d'exposition aux risques défini par le

PPRT SAFRAN HERAKLES.

Le comité demande que soit précisée limplantation des zones d'activités qui se situent dans la
couronne des 300 3 600 métres du périmétre des effets irréversibles. Il suffit pour cela de faire appel
aux services de Météo France. Il conviendrait d'appliquer le principe de précaution et de déconseiller
tout stationnement dans cette zone.
Réponse des services de I'Etat :
Conformeément & l'article L. 515-15 du code de U'environnement, le PPRT SAFRAN HERAKLES délimite un
périmétre d'exposition aux risques en tenant compte de la nature et de l'intensité des risques technologiques
décrits dans l'étude de dangers de la société SAFRAN HERAKLES et des mesures de prévention mises en
ceuvre.
Les études techniques du PPRT (étude des aléas et étude des enjeux} se sont donc concentrées au sein de ce
périmétre.
Le champ du recensement des enjeux ne peut pas étre élargi en dehors de ce périmétre puisque les effets tels
que définis par U'arrété ministériel du 29 septembre 2005 ne sont pas atteints. Les secteurs situés en dehors
du périmétre d'exposition aux risques ne sont pas concernés par les aléas technologiques.
Ces données ne seraient pas exploitées ni dans le cadre du PPRT SAFRAN HERAKLES ni dans le cadre de
la révision du PPI SAFRAN HERAKLES.
Enfin, il convient de préciser que les distances des effets irréversibles et des effets indirects par bris de vitre
sont calculées dans les conditions de modélisation les plus pénalisantes. Les accidents majeurs recensés par
l'industriel pourraient avoir des distances d'effets moindres que celles calculées en fonction notamment des
conditions météorologigues du jour de l'accident.
Le principe de précaution est donc appliqué dans l'approche des calculs des effets.

=> Avis de l'association industrielle MEPI
L'association industriclle MEPI a répondu 4 la consultation par courriel du 21 mai 2013.
La MEPI formule les observations suivantes sur le projet de PPRT :

- La MEPI indique que les propriétaires ayant des biens en « zone interdite » peuvent faire 1’objet
d’une préemption et donc étre expropriés contre rétribution. Il n’y a cependant aucune information

Note de Présentation - PPRT SAFRAN HERAKLES TOULOUSE 1007124



sur les mesures a4 appliquer & des locataires (est-ce au propriétaire de leur donner un ordre
d’expulsion ou de non-renouvellement de bail?) Et si un systéme de gestion des compensations
financiéres est a attribuer a ces locataires qui ont fait des investissements lourds (Solvionic , MEPI
.)?
Réponse des services de I'Etat :
L'article L. 515-16 du code de l'environnement indigque que dans les zones réglementées par le PPRT, les
collectivités concernées peuvent instaurer le droit de préemption urbain dans les conditions définies d
larticle L. 211-1 du code de l'urbanisme.
Aucune mesure fonciére n'est prévue par le PPRT SAFRAN HERAKLES. Aucun financement tripartite n’est
donc prévu. Ce sujet sera traité entre les deux parties concernées a savoir la société SAFRAN HERAKLES et
les 3 entreprises présentes sur le site SAFRAN HERAKLES (Solvionic, Biopowders et MEPI),
Le réglement du projet de PPRT envisage a l'article IV.2 du réglement du projet de PPRT, l'interdiction des
usages des bdtiments situes sur le site SAFRAN HERAKLES a des fins d'activités qui ne seraient pas
strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien direct avec l'activité
industrielle du site SAFRAN HERAKLES, dans un délai de 5 ans a compter de la date d'approbation du
PPRT.
En effet, les 3 entreprises concernées louent des bdtiments d la société SAFRAN HERAKLES et compris dans
l'emprise du site industriel. Elles ne sont donc pas propriétaires de ces bdtiments. Il est donc demandé que
les baux de location qui prendront fin dans le délai de 5 ans prévu par le PPRT ne soient pas renouvelés. Il
est recommandé qu'un déménagement anticipé soit réalisé.
Les services instructeurs ont vérifié que l'expiration des baux de location tels que rédigés est prévue dans les
délais d'application prévus par le futur PPRT. Aucune contrainte réglementaire ne s'applique donc ¢ ces
baux de location. Il est demandé de ne pas les renouveler.
Par ailleurs, les services de I'Etat ont mis en eeuvre des démarches d'accompagnement de ces entreprises
dans leur recherche de relocalisation.

La MEPI souligne que, paradoxalement, le cas des entreprises « voisines » est trés peu développé
dans le document (moins que celui de 1’ex Bikini par exemple), alors que c’est probablement d’un
point de vue juridique la situation la plus difficile a gérer.
Réponse des services de I'Etat ;
La situation juridique de ces entreprises extérieures n'est pas complexe puisque les délais d'application du
PPRT sont compatibles avec les délais d'expiration des baux de location des 3 entreprises extérieures.
Par ailleurs, les 3 entreprises extérieures ont été visitées par les services de U'Etat et ont été associées @ la
démarche d'élaboration du PPRT SAFRAN HERAKLES notamment via les réunions d’association
auxquelles elles ont été conviées a participer.

La MEPI indique que, page 49, le compte du nombre de salariés de la MEPI peut &tre commenté. Il y
a 5 personnes a ce jour salariées de MEPI, et deux intervenant & temps partiel. La MEPI accueille
¢galement des stagiaires et thésards ponctuellement, ce qui peut porter ce chiffre & une dizaine sur
une période limitée.

Réponse des services de lI'Etat :

Les données concernant leffectif de la MEPI ont été mises a jour dans la note de présentation du projet de

PPRT.

> Autres avis
Aucun autre avis que ceux mentionnés dans les paragraphes ci-dessus n'a été requ durant la période
de consultation définie par le Préfet de la Haute-Garonne.

Conformément a l'article R. 515-43-11 du code de l'environnement, l'avis des personnes et organismes
associés n'ayant pas répondu, dans un délai de deux mois 4 compter de 1a saisine, est réputé favorable.
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3. Bilan de la concertation et de I'association

Les avis formulés lors des consultations officielles en réunion de la CSS HERAKLES du 21 mai 2013
puis lors de la saisine du Préfet de la Haute-Garonne peuvent se résumer selon le tableau suivant :

Personnes at organismes
associés (POA) au PPRT
SAFRAN HERAKLES et/ou
membres de la Commission de
Suivi de Site (CSS) HERAKLES

Avis formulés lors de la réunion | Avis formulés lors de la saisine

de la CSS HERAKLES
du 21 mai 2013

des POA
{30 avril — 30 juin 2013)

Collége Administration

Préfet de la Haute-Garonne

3 voix
Favorables (porteur du projet)

Favorable (porteur du projet)

Service interministériel de défense |3 voix : Pas de courrier — avis favorable
et de protection civile Favorables par défaut
Service départemental d’incendie |3 voix : Pas de courrier — avis favorable
et de secours Favorables par défaut

Direction régionale de
environnement, de
l'aménagement et du logement

3 voix :
Favorables (service instructeur)

Favorable (service instructeur}

Direction départementale des
territoires de la Haute-Garonne

3 voix
Favorables (service instructeur)

Favorable (service instructeur)

Direction régionale de I’entreprise,

de la concurrence, de la 3 voix : Pas de cowrrier — avis favorable
consommation, du travail et de Favorables par défaut
I’emploi
Agence régionale de santé 3 voix ; Courrier du 17/04/2013
& &l Favorables Observation émise
Avis du College 21 voix favorables /
Collége Collectivités territoriales
Mairi 7 voix : Délibération du 21/06/2013
e de Toulouse Abstention avec justifications Avis favorable avec observations
Conseil régional Non concerné Pas de courrier — avis favorable
par défaut
7 voix - Délibération du 29/05/2013
Conseil général - Avis défavorable assorti de
Non représentées .
critiques et demandes
Communauté urbaine Toulouse 7 voix : Délibération du 27/06/2013
Meétropole Non représentées Avis favorable avec observations

7 voix abstention

Avis du Collége 14 voix non représentées /
Collége Exploitant

Direction de 1a société SAFRAN |7 voix : Courrier du 26/06/2013

HERAKLES Favorables Avis favorable
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Personnes et organismes
associés (POA) au PPRT
SAFRAN HERAKLES et/ou
membres de la Commission de
Suivi de Site {CSS) HERAKLES

Avis formulés lors de la réunion
de la CSS HERAKLES
du 21 mai 2013

Avis formulés lors de la saisine
des POA
{30 avril — 30 juin 2013)

Responsable sécurité de la société |7 voix : Pas de courrier — avis favorable
SAFRAN HERAKLES Favorables par défaut
Société SNPE Reconversion et|7 voix Pas de courrier — avis favorable
Services Favorables par défaut
Avis du Collége 21 voix favorables /
Collége Riverains
e " 3 voix : Pas de courrier — abstention du
Association "AVPRI Abstention vote CSS retenu
Association "les Amis de la Terre 3 Voix ; Coucner (1 2082015
. . Défavorables assorties de critiques | Avis  défavorable assorti de
Midi-Pyrénées .
et demandes critiques et demandes
Association "Plus Jamais ca. ni ici 3 voix : Courrier du 20/06/2013
.. " amats ¢, Défavorables assorties de critiques |Avis  défavorable assorti de
ni ailleurs "
et demandes critiques et demandes
"y . . . Courrier du 29/06/2013
C.O mité de Quartier de Croix de|3 voix: Avis favorable a condition de prise
Pierre Favorables . .
en compte d'observations
Association industrielle MEPI 3 voix : Courriel flu 21"0?/2012
Favorables Observations émises
Société BIOPOWDERS 3 voix : Pas (!e courrier — avis favorable
Favorables par défaut
Société SOLVIONIC 3 voix : Pas dc courrier — avis favorable
Non représentées par défaut
3 voix abstention
, 6 voix défavorables
AVEAnlCONETE 9 voix favorables /
3 voix non représentées
Collége Salariés
Mme Larousse, salarié de la}7 voix: Pas de courrier — avis favorable
société SAFRAN HERAKLES Non représentées par défaut
M. Capdecomme, salarié de la|7 voix : Pas de courrier — avis favorable
société SAFRAN HERAKLES Favorables par défaut
M. Revel, salarié de la société|7 voix : Pas de cowrrier — avis favorable
SAFRAN HERAKLES Favorables par défaut
Avis du Collége 14 voix favorables /
7 voix non représentées
Collége Personnalité Qualifiée

André SAVALL, professeur et
président du SPPPI

7 voix pour ce collége au sein de la CSS.
Participation de M. Savall aux réunions d'association de 2012 mais
absence de M. Savall a 1a réunion CSS du 21/05/2013.
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Personnes et organismes

associés (POA) au PPRT Avis formulés lors de la réunion | Avis formulés lors de la saisine
SAFRAN HERAKLES et/ou de la CSS HERAKLES des POA
membres de la Commission de du 21 mai 2013 {30 avril - 30 juin 2013)

Suivi de Site (CSS) HERAKLES

Coutriel du 10/05/2013 annongant le retrait de M. Savall du sein de la
Commission de Suivi de Site HERAKLES.

Avis du Collége 7 voix non représentées /

La CSS HERAKLES (112 voix au total) a rendu un avis favorable  la majorité sur le projet de PPRT :
~ 65 voix favorables,
~ 31 voix non représentées,
— 10 voix abstention,
— 6 voix défavorables.

Suite a I'ensemble des consultations et la prise en compte de la concertation (réunions publiques, registres
etc...), le projet de PPRT a été modifié sur les points suivants :

- Le bilan de la concertation et de l'association a été joint an dossier PPRT soumis a I'enquéte publique
(annexe 3 de la note de présentation).

- L'ensemble des arrétés préfectoraux en vigueur réglementant les activités de la société SAFRAN
HERAKLES, mais aussi I'arrété préfectoral du 12 aoiit 2011 instituant la mise en place de servitudes d'utilité
publique sur le site de la SNPE S.A., ont été joints au dossier PPRT soumis 2 I'enquéte publique (cf annexe
11).

- En ce qui concerne la note de présentation du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES :

*  Le chapitre I.1.a « Maitrise des risques  la source » a été modifié pour indiquer que les séeurités
ultimes sur le réacteur de synthése de DMAPO seront prescrites & I'exploitant avant l'approbation du
PPRT,

* Le tableau 5 a été complété pour mentionner les phénomeénes dangereux relatifs & I'atelier chromite
de cuivre,

* L'illustration 3 a ét€ complétée pour faire figurer l'atelier chromite de cuivre sur le plan de
localisation des installations du site SAFRAN HERAKLES,

* Le résume non technique a été complété pour faire figurer de maniére claire, dans les enjeux
identifiés dans le périmétre d'exposition aux risques, la présence de l'ex-Bikini et la liste des
parcelles dont une partie est comprise dans le périmétre,

*  Les illustrations concernant les cartographies du site ont été complétées d'une échelle,

*  Les cartes de zonage brut et de zonage réglementaire ont été mises 4 la méme échelle,

* Les données concernant l'effectif de la MEPI ont été mises 3 jour.

- En ce qui concerne le réglement du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES, la santé a été expressément
mentionnée a 1article 2 « Portée des dispositions » du paragraphe 3.

- En ce qui concerne le cahier de recommandations du projet de PPRT SAFRAN HERAKLES, il a été
précisé qu'il est recommandé aux activités qui ne seraient pas strictement nécessaires au fonctionnement de
l'usine et qui n'auraient pas un lien direct avec l'activité industrielle du site SAFRAN HERAKLES de
déménager dans les délais les plus courts possibles, par exemple en ne renouvelant pas les baux de location
entre l'entreprise SAFRAN HERAKLES et ces activités.

Enfin, le plan du zonage réglementaire du projet de PPRT n'a pas été modifié.
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4. L’enquéte publique

Le projet de PPRT qui a été mis & I'enquéte publique tenait compte du bilan de la concertation et de
l'association.
Outre ces considérations, le projet de PPRT a été mis a jour avant l'enquéte publique pour tenir compte des
phénoménes dangereux relatifs a la campagne de fabrication de FC102D et FC102E et caractérisés par
I'exploitant dans son dossier de modification du 1% mars 2013 complété. Ce dossier a été déposé par
l'industriel pendant la procédure d'élaboration du PPRT. Cette modification est non substantielle et ne
modifie pas le zonage des aléas du PPRT présenté aux POA et en réunions publiques.
La note de présentation tenait également compte des observations émises par le commissaire enquéteur avant
lI'enquéte publique. Les références réglementaires de mise en ceuvre du PPRT ont aussi été mises a jour.

a) Organisation et déroulement de l'enquéte publique

En application de l'arrété préfectoral du 18 septembre 2013, le PPRT HERAKLES Groupe SAFRAN a été
soumis & une enquéte publique du 14 octobre au 16 novembre 2013 inclus sur le territoire de la commune de
Toulouse. A la demande du commissaire enquéteur qui estimait que le dispositif d'affichage concernant
'enquéte publique était discret, I'enquéte publique a été prorogée de 15 jours soit jusqu'au 29 novembre 2013
inclus par I'arrété préfectoral du 25 octobre 2013 (deux permanences supplémentaires ont été ajoutées).

Les mesures de publicité de I’enquéte publique relative au PPRT HERAKLES, définies par I’arrété du 18
septembre 2013 portant ouverture de 1’enquéte publique, sont conformes aux dispositions des articles L. 123-
10 et R. 123-11 du code de I’environnement et déterminées en fonction des enjeux découlant du projet (en
particulier le périmétre d’exposition aux risques), a savoir :
* publication de I’avis d’ouverture dans deux journaux locaux diffusés dans tout le département
15 jours avant le début de I’enquéte et dans les 8 premiers jours de ’enquéte (La Dépéche du
Midi et 1a Voix du Midi).
* désignation des lieux ou cet avis devait étre publié par voie d’affiches, c'est-a-dire les mairies
annexes de Niel, Lafourguette et le point information mairie de Croix de Pierre.
= publication de I’avis d’ouverture d’enquéte sur le site internet de 1’autorité compétente pour
ouvrir I’enquéte : I’avis a été publié sur le site internet de la Préfecture de la Haute-Garonne dés
le 24 septembre 2013 ainsi que sur le site de la DREAL.
affichage de 1’avis sur les lieux prévus pour la réalisation du projet, les affiches devant étre
visibles de la voie publique et conforme aux caractéristiques et dimensions prévues par ’arrété
ministériel du 24 avril 2012. Trois affiches sur fond jaune ont été apposées sur le site de la
société HERAKLES.

Par ailleurs, 1’organisation de I'enquéte publique relative au PPRT HERAKLES a été largement relayée par la
presse locale. Un communiqué de presse émanant de la préfecture a été publié le 24 octobre 2013. Plusieurs
articles sont parus :

- article du 25/9/2013 dans la Dépéche du Midi (annonces 1égales),

- article du 26/9/2013 dans la Voix du Midi (annonce légales),

- article du 8/10/2013 dans la Voix du Midi,

- article du 14/10/2013 dans 20 minutes,

- article du 15/10/2013 dans Direct matin,

- article du 15/10/2013 dans la Dépéche du Midi (annonces 1égales),

- article du 17/10/2013 dans la Voix du Midi (annonce l1égales),

et 4 la suite du communiqué de presse du Préfet du 24/10/2013,

- article du 29/10/2013 dans la Dépéche du Midi,

- article du 07/11/2013 dans la Dépéche du Midi (annonces 1égales),

- article du 07/11/2013 dans la Voix du Midi (annonces 1égales),

- article du 12/11/2013 dans la Voix du Midi,

- article du 14/11/2013 dans la Dépéche du Midi,

- article du 16/11/2013 dans la Dépéche du Midi,

- article du 30/11/2013 dans la Dépéche du Midi,
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- article du 19/12/2013 dans la Dépéche du Midi,

- article du 2/01/2014 dans la Dépéche du Midi,

- article du 14/01/2014 dans MPS,

- article du 06/02/2014 dans la Dépéche du Midi,

- article du 17/02/2014 dans la Dépéche du Midi,

- dossier dans les coursives d'Empalot, édition du mois de février.

Lors de l'enquéte publique, le commissaire enquéteur a recensé :

— 12 observations sur le registre de la mairie annexe de Lafourguette,

— 34 observations sur le registre de la mairie annexe de Niel,

— 12 observations sur le registre de la mairie annexe de Croix de Pierre,

~ 10 observations sur le registre numérique,

—  pétitions signées par 437 personnes.
Parmi les 68 personnes ayant déposé une requéte, 28 représentaient une association, un comité de quartier ou
exceptionnellement (une fois) une formation politique. Des 40 particuliers qui se sont exprimes, seuls 3 sont
venus rencontrer le commissaire enquéteur lors de ses permanences.

Les sujets de ces observations recensées dans le rapport du commissaire enquéteur portent sur ;

— la_procédure d'élaboration du PPRT : modalités, concertation et affichage et publicité lors de
l'enquéte publique,

— les études de dangers de la société Herakles : exhaustivité des phénoménes dangereux considérés, les
dangers de l'atelier MMH, les probabilités des phénomeénes dangereux, les approches probabiliste ou
déterministe des études de dangers, les seuils de toxicité aigiie considérés pour les effets toxiques, les
modélisations des dispersions atmosphériques et notamment les conditions météorolo giques
considérées et les distances d'effet retenues,

-~ les mesures de matrise de sécurité retenues par la société Herakles,

- les études techniques du PPRT dont le zonage des aléas,

— lenvironnement du site Herakles dont le risque inondation,

—  les contraintes imposées par le réglement du projet de PPRT qui concernent notamment les activités

nautiques et le batiment existant de I'ex-bikini,
-~ le traumatisme d'AZF et les promesses du ler ministre J.P Raffarin 4 I'époque de l'accident d'AZF,

— le principe de précaution,
le souhait de délocalisation de 1'usine.

Le commissaire enquéteur a transmis son procés verbal de synthése le 4 décembre 2013 qui a fait l'objet d'un
mémoire en réponse du Préfet transmis le 20 décembre 2013.

Par ailleurs, le commissaire enquéteur a également transmis ses observations a la société HERAKLES le 4
décembre 2013 qui a répondu.

L'ensemble des documents relatifs & l'organisation et au déroulement de l'enquéte publique figurent a
I'annexe 12 de la note de présentation.
Le 6 janvier 2014, la Préfecture a regu le rapport final du commissaire enquéteur. Celui-ci contient
successivement :

*  un rapport d'analyse,

*  son avis motivé et ses conclusions,

* des annexes contenant I'ensemble des actes de procédure.

L'avis motivé du commissaire enquéteur est exposé au chapitre 5 de son rapport.

Le rapport du commissaire enquéteur figure a l'annexe 13 de la note de présentation.
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b) Avis du commissaire enquéteur et réponses des services de 1'Etat

En conclusion, le commissaire enquéteur émet I'avis suivant :
« (...} je donne 2 ce projet de PPRT un avis faverable, assorti des réserves et recommandations ci aprés :
A es

1) Modifier I’article 6 de I’arrété portant création de la commission de suivi de site de la société Safran
Herakles .

Rédaction actuelle : « L’exploitant adresse au moins une fois par an i la commission : ...le cas échéant, le
programme pluriannuel d’objectifs de réduction des risques... ».

Rédaction proposée : « L’exploitant adresse au moins une fois par an ... le programme pluriannuel de
réduction des risques et le bilan des réalisations de 1’exercice écoulé ». (...)

2) Demander a I’exploitant de présenter en CSS une estimation des travaux qui seraient nécessaires pour
supporter une crue de 1 métre supérieure aux prescriptions issues du PPRI de Toulouse.

3) Demander a I’exploitant de calculer, grice an logiciel PHAST , les concentrations de POCl; & I’entrée des
3 établissements de soin voisins en cas de phénoméne SF1.

Communiquer et commenter ensuite ce résultat , accompagné de la fiche de données de sécurité du produit,
aux responsables de ces 3 établissements de soin.

En tirer des conclusions sur I’éventuelle intégration de ces établissements dans la liste de ceux que la mairie
se réserve la possibilité de prévenir, (bien qu'ils ne soient pas inclus dans le « périmétre d'application du
PPI ») en situation de gestion de crise pour certains accidents majeurs et si les conditions météo I'imposent.

4) Revoir la partie du réglement concernant les activités nautiques (titre IV, chapitre 2) grice a une réunion
de travail avec les responsables des associations concernées.

B) Recommangdation
1) Améliorer 1’accés et 1'utilisation du registre numérique.

2) Faire convoquer le propriétaire de I’ex-Bikini pour lui faire exposer ce qu'implique le réglement du PPRT
pour son batiment. Le lui confirmer ensuite par €crit,

3) Maintenir la fréquence actuelle des réunions de la Commission de suivi du site.

4) Mettre a I’ordre du jour d’une ou plusieurs séances de cette commission les points ci aprés (s’ils n’ont pas
déja figuré a I’ordre du jour de séances récentes) :

- Description des barriéres mises en place pour interdire les rencontres de produits incompatibles.

- Description des barriéres mises en place pour que des incendies éventuels, par exemple d’origine
électrique, ne provoquent pas des phénoménes dangereux sortant des limites du site.

- Description des mesures de maitrise des risques mises en place pour que des incidents provoqués par des
engins roulants (collision, renversements, incendie) ne provoquent pas des phénoménes dangereux sortant
des limites du site.

- Description de la procédure de déviation des effluents toxiques et de non intrusion dans un réseau.

- Description des procédures de réaction des personnels d’atelier en cas de survenance de deux phénoménes
dangereux simultanés (prendre un exemple).

- Démonstration que les études de danger prennent en compte 1’intégralité des conditions météo et des
conditions liées 3 la topographie.
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- Démonstration en particulier que sont pris en compte les phénoménes d’inversion de températures et
d’obstacles sur le terrain tels la colline de Pech David.

- Communication, s’il est possible de 1’obtenir des services météo, de la fréquence d’occurrence des
conditions qui ont conduit A retenir le rayon maximum de 330 m pour le phénoméne dangereux 5F1.

- Exposé¢ que I’on pourrait intituler : « AZF et les legons qui en ont été tirées », décrivant d’abord ce qu’était
I'usine AZF, ses activités, ses études de danger, I’accident lui méme, ses causes, et montrant ensuite
comment Herakles en a éventuellement tiré les legons pour se mettre 3 ’abri de tels scénarios si ce n’était
déja fait. »

¢ Les réserves n°l et 2 et les recommandations n°3 et 4 concement le fonctionnement de la
commission de suivi de site Herakles. Un rapport de l'inspection de I'environnement en date du 7
mars 2014 apporte des réponses au commissaire enquéteur ; il propose, entre autres, de modifier
l'arrété préfectoral du 17 aolit 2012 créant la CSS Herakles.
En particulier, ce qui concerne la réserve n°l émise par le commissaire enquéteur, les services de I'Etat
rappellent que la rédaction de I'arrété préfectoral du 17 aofit 2012 reprend les termes de l'article D. 125-34 du
code de I'environnement modifié par le décret n°2012-189 du 7 février 2012 qui indique que :

I.-L'exploitant d'une installation visée a l'article D._125-29 adresse au moins une fois par an d la
commission un bilan qui comprend en particulier :

I° Les actions réalisées pour la prévention des risques et leur coiit ;

2° Le bilan du systéme de gestion de la sécurité prévu dans I'arrété ministériel pris en application de
l'article R. 512-6 du code de 'environnement ;

3° Les comptes rendus des incidents et accidents de l'installation tels que prévus par l'article R. 512-69 du
code de l'environnement ainsi que les comptes rendus des exercices d'alerte ;

4° Le cas échéant, le programme pluriannuel d'objectifs de réduction des risques ;

5° La mention des décisions individuelles dont l'installation a fait 'objet, en application des dispositions du
code de l'environnement, depuis son autorisation.

IL.-La commission fixe la date et la forme sous lesquelles l'exploitant lui adresse ce bilan.

Ill.-Les représentants des collectivités territoriales ou des établissements publics de coopération
intercommunale membres de la commission l'informent des changements en cours ou projetés pouvant avoir
un impact sur I'aménagement de l'espace autour de ladite installation.

Les services de I'Etat acceptent la proposition du commissaire enquéteur rappelant tout de méme que la CSS
Herakles n'est pas une instance décisionnaire mais une instance de concertation dans laquelle les bilans des
réalisations en matiére de sécurité sont déja présentés réguliérement par l'exploitant, Ces réunions ont une
fréquence a minima annuelle et seront maintenues (réponse  la recommandation n°3).

L’arrété préfectoral modifiant I'arrété préfectoral du 17 aofit 2012 est joint & I'annexe 14 de la note de
présentation,

En ce qui concerne la réserve n°2 et la recommandation n°4 émises par le commissaire enquéteur, les
services de 'Etat ont rencontré la société Herakles le 3 février 2014 pour organiser la préparation des
présentations demandées par le commissaire enquéteur en tenant compte des présentations déja exposées lors
de précédentes réunions.

Le compte-rendu de cette rencontre est disponible a 'annexe 14 de la note de présentation. L'exploitant s'est
engagé par courrier du 27 février 2014 a réaliser les présentations demandées.
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Les services de |'Etat notent, tout de méme, que considérer une crue de 1 métre supérieure aux prescriptions
issues du PPRI de Toulouse revient & considérer une meodification du profil hydraulique de la crue de
référence de 1875 et du PPRi, a savoir une modification de la hauteur de crue mais également des vitesses de
courant modélisées par le bureau d'étude Sogreah I'V.

Le sujet du risque inondation n'ayant pas de lien direct avec les risques technologiques considérés par le
PPRT HERAKLES Groupe SAFRAN, la réalisation de nouvelles modélisations du profil hydraulique ne doit
pas conditionner la finalisation du PPRT. Ces données ne sont pas par ailleurs réglementairement opposables
a l'exploitant au titre de la réglementation des installations classées.

» La réserve n°3 concerne des modélisations complémentaires des effets toxi l'oxychlorure de
phosphore demandées a 'exploitant.
Ce sujet a été abordé avec la société Herakles lors de la rencontre du 3 février 2014,
Le compte-rendu de cette réunion est disponible i I'annexe 14 de la note de présentation.
L'exploitant s'est engagé par courrier du 27 février 2014 a réaliser les modélisations demandées.

* Laréserve n°4 concerne la réglementation PPRT imposée aux activités nautiques.
Le réglement du projet de PPRT a été¢ modifié :

Le deuxi¢me alinéa du chapitre 2 du titre IV ("toute activit¢ ou manifestation nantique...} a été remplacé par
deux articles :

* « Toute manifestation sportive, féte nautique ou autres concentrations de bateaux susceptibles
d'entraver la navigation fluviale dans la zone du PPRT ou de ralentir le flux de transit donnera lieu &
la mise en place avec l'exploitant du site industrie]l d'une organisation particuliére permettant
d'assurer la sécurité des participants. Cette procédure particuliére permettra par exemple de planifier
la manifestation pendant les périodes d'arrét des installations générant le danger ou de mettre en
place une organisation spécifique afin, en cas d'alerte, de faire évacuer de la zone les participants
dans un délai compatible avec les effets générés. »

* « Toute association ou société organisant une activité nautique dans la zone du PPRT doit mettre en
place une information spécifique et réguliére auprés de ses adhérents ou de ses clients leur
permettant de connaitre les risques auxquels ils sont exposés dans la zone, de pouvoir identifier les
alertes associées et les attitudes a adopter en cas d'alerte. »

Les usagers de la Garonne ont été contactés par courriel du 190 février 2014 pour vérifier si ces prescriptions
modifiées étaient acceptées. Seule l'agsociation canoé kayak toulousain a répondu & la consultation par
courriel du 20 février 2014 et n'a pas émis d'opposition. Les courriels échangés sont disponibles a I'annexe
14 de la note de présentation.

* Larecommandation n°1 concerne 'accés et I'utilisation du registre numérique.

Des problémes pour joindre des documents aux observations émises sur le registre numérique ont été
signalés au commissaire enquéteur.

L'enquéte publique du PPRT HERAKLES Groupe SAFRAN étant terminée, ces problémes seront examinés
avant les prochaines enquétes publiques qui pourraient étre organisées par les services de I'Etat.

* La recommandation n°2 concermne les prescriptions du PPRT imposées au propriétaire de 1'ex-
bikini.
Un courrier a été envoyé par les services de 1'Etfat le 17 février 2014 au propriétaire de I'ex-bikini en lui
exposant ce qu'implique le réglement du PPRT pour son batiment et en lui précisant rester a sa disposition
pour lui fournir toute information complémentaire lui permettant de mieux appréhender les futures exigences
du PPRT.

Au vu de ce qui précéde, les réserves et les recommandations du commissaire enquéteur peuvent étre
considérées comme levées.
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c} Bilan de la procédure d'élaboration

Bien que beaucoup critiqué, le projet de PPRT qui a été é&laboré en plus de 24 mois a regu un avis favorable
de la CSS, des principales collectivités, de l'entreprise HERAKLES et du commissaire enquéteur.

1l a été modifié 2 plusieurs reprises mais de maniére non substantielle et sa note de présentation a été étoffée.
Les contraintes du PPRT reposent essentiellement sur la signalisation au niveau des axes de circulation et de
l'information du public, sur l'interdiction de densifier des zones de faible superficie, interdiction déja requise
par d'autres PPR, et sur le renforcement d'un seul bati existant 3 ce jour non exploité,

Suite a I'enquéte publique, le projet de PPRT a été modifié sur les points suivants :
— la note de présentation a été complété pour inclure au niveau du recensement des enjeux, l'itinéraire
de transport 4 la demande TAD119 passant par la RD4, chemin des étroits, a été ajouté (cf § IV.2.b
de la note de présentation). Cet ajout répond aux observations émises par le commissaire enquéteur
dans son procés verbal de synthése.

— le réglement a été modifié pour répondre 4 la réserve n°4 du commissaire enquéteur :

Le deuxiéme alinéa du chapitre 2 du titre TV ("toute activité ou manifestation nautique...) a été remplacé par
deux articles :

* «Toute manifestation sportive, féte nautique ou autres concentrations de bateaux susceptibles
d'entraver la navigation fluviale dans la zone du PPRT ou de ralentir le flux de transit donnera lieu 4
la mise en place avec l'exploitant du site industriel d'une organisation particuliére permettant
d'agsurer la sécurité des participants. Cette procédure particuliére permettra par exemple de planifier
la manifestation pendant les périodes d'arrét des installations générant le danger ou de mettre en
place une organisation spécifique afin, en cas d'alerte, de faire évacuer de la zone les participants
dans un délai compatible avec les effets générés. »

*  « Toute association ou société organisant une activité nautique dans la zone du PPRT doit metire en
place une information spécifique et réguliére auprés de ses adhérents ou de ses clients leur
permettant de connaitre les risques auxquels ils sont exposés dans la zone, de pouvoir identifier les
alertes associées et les attitudes 4 adopter en cas d'alerte. »

— le plan de zonage réglementaire et le cahier de recommandation n'ont pas été modifiés.
Le cahier de recommandations n'est pas modifié pour prendre en compte la ligne de transport 3 la demande
TAD 119 dans la mesure ou il s'agit d'une ligne a faible fréquentation. La recommandation de modifier
l'itinéraire ou d'interdire les arréts est finalement considérée comme de faible plus-value.
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VI. LE CONTENU DU PPRT

1. Son fondement et son évolution

L’étape de stratégie du PPRT est I’articulation entre la séquence d’étude et la séquence d’élaboration du
PPRT.
a} Objectifs de la stratégic

L'objectif de cette étape d’élaboration du PPRT est de conduire, avec les Personnes et Organismes
Associés (POA) 4 la mise en forme partagée des principes de zonage et 4 1’identification des alternatives et
solutions possibles en matiére de maitrise de I’urbanisation, notamment sur la mise en place ou non de
mesures fonciéres (expropriation ou délaissement).

La stratégie du PPRT a consisté en un partage et un accord sur 1’application des principes et régles édictés
au niveau national sur la maftrise de 1’urbanisation future et la protection des enjeux existants vis-a-vis des
effets toxique et de surpression, et a 'adaptation de ces principes au contexte local.

b) Stratégie du PPRT Safran Herakles

Dans le cas du PPRT Safran Herakles, la phase de stratégie du PPRT a été menée notamment via les deux
réunions d'association qui se sont tenues les 9 juillet 2012 et 14 novembre 2012. Au cours de ces réunions,
les études techniques ont été restituées, des propositions de principes réglementaires ont été émises par les
services de 1'Etat et discutées avec les POA.

En particulier, les services de 1'Etat ont présenté et discuté des mesures A envisager 4 lintérieur du
périmétre d'exposition aux risques et notamment en ce qui concerne :

- 10 reten ans le PPRT :
Aucune mesure fonciére n'est envisagée étant donné qu'aucune zone ou secteur présentant des risques
importants d'accident a cinétique rapide générant un danger trés grave ou grave pour la vie humaine et en
dehors de l'emprise du site Safran Herakles ne comprend de batiments existants ou d'immeubles
conformément 2 I'article L. 515-16 (11 et IT) du code de I'environnement.
Cependant, des mesures de protection des populations face aux risques encourus du type prescription et
recommandation ont été retenues conformément aux articles L. 515-16 (IV et V) du code de I'environnement.
Elles s'appliquent aux constructions, aux ouvrages, aux installations et aux voies de communication existant
a la date d'approbation du PPRT.

~ la définition du zonage réglementaire :

A partir du zonage brut, les services de I'Etat ont cherché a simplifier le plan de zonage réglementaire suite a
la confrontation des aléas et des enjeux.
11 a été proposé aux POA d'élargir la zone d'interdiction stricte Rouge :

— 2 la zone enveloppe des effets toxiques irréversibles des phénoménes dangereux ayant une durée
d'exposition inférieure ou égale a 20 minutes ; en effet, les services de 1'Etat ont estimé que des
mesures organisationnelles de mise en sécurité des personnes n'étaient pas envisageables compte
tenu de la durée d'exposition de ces phénomeénes dangereux (cf carte ci-apres),
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— aux bras de la Garonne afin d'homogénéiser la réglementation applicable aux usages existants et
futurs du fleuve,

- ¢bté Oncopdle compte tenu de l'absence d'enjeux existant dans cette zone de faible surface. Par
ailleurs, la communauté urbaine Toulouse Métropole n'a pas émis d'opposition a cette proposition
lors de la réunion du 14 novembre 2012, cette proposition n'étant pas incompatible avec ses projets
sur le Grand Parc Garonne,

— 2 la zone bleue bl du zonage brut (cf illustration n°15) par homogénéisation du territoire.

Le zonage réglementaire résultant de ces phases stratégiques est donc composé de trois types de zones : une
zone d’interdiction stricte (rouge R}, une zone d’autorisation sous conditions (bleue B) et une zone grise
correspondant a I'emprise du site SAFRAN HERAKLES (cf paragraphe VII.1).

- 1 incipales mesures retenues issues de la phase de stratégie en ce qui concerne :
—  les entreprises et association industrielle extérieures présentes sur le site Safran Herakles :
Les deux entreprises extérieures BIOPOWDERS et SOLVIONIC et l'association industrielle MEPI,
présentes sur le site, louent a la société SAFRAN HERAKLES des batiments qui sont impactés par des aléas
toxique TF+ et de surpression Fai (cf paragraphe 1.2.c). Néanmoins, clles n’ont aucun lien industriel avec la
société SAFRAN dont l'activité n'est pas subordonnée a leur présence.

Au vu de ces éléments, les services de 1'Etat ont proposé aux POA que ces deux entreprises extérieures et que
cette association industrielle soient déplacées en dehors du périmétre d'exposition aux risques et que leurs
départs soient encadrés dans des délais compatibles avec ceux prévus par le code de I'environnement, 3
savoir, au maximum 5 ans, conformément a l'article R. 515-41 du code de l'environnement. Les services de
I'Etat se sont également engagés 4 accompagner ces entreprises dans leurs démarches de relocalisation.

Cette proposition a été présentée et débattue aux cours des deux réunions d'association auxquelles les
entreprises extérieures et 'association industrielle ont été associées. Elle a fait l'objet de questionnements
mais pas d'opposition sur Ie principe.

— le bdtiment ex-Bikini :
Compte tenu que ce bitiment est impacté par un aléa toxique M+ et qu'il est, par ailleurs, désaffecté a la date
d'élaboration du PPRT, les services de I'Etat ont proposé aux POA que l'usage ERP soit interdit pour ce
batiment et qu'un autre usage soit possible mais conditionné & I'aménagement d'un dispositif de confinement.

Cette proposition a été présentée et débattue au cours des deux réunions d'association. Elle a fait 1'objet de
questionnements mais pas d'opposition sur le principe.

Le propriétaire du batiment a été invité 3 la réunion d'association du 14 novembre 2012 mais n'y a pas
participé. Le compte-rendu de la réunion a été envoyé par courrier au propriétaire.

—~ le chemin des étroits :
Compte tenu que cette voie de communication est impactée par un aléa toxique M+, les services de 1'Etat ont
proposé d'adapter la signalisation routiére sur la RD4.

Cette proposition a été présentée et débattue au cours des deux réunions d'association. Les modalités de
signalisation ont fait 'objet de questionnement mais pas d'opposition sur le principe.

— [les bras de la Garonne ;

Compte tenu que ces voies de communication sont impactées par un aléa toxique TF+, F+, M+ et M et un
aléa de surpression Fai, les services de 1'Etat ont proposé d'interdire le transit d'embarcations en zones d'aléas
toxiques TF+ et F+. Le transit est cependant autorisé en zone d'aléas toxiques M+ et M pour ne pas créer de
discontinuité.

Le stationnement est interdit sur le périmétre d'expositions aux risques.

Un principe de durcissement de la réglementation au niveau de toute la largeur et la longueur de la Garonne a
été présenté et débattu aux cours des deux réunions d'association. Les services de I'Etat ont finalement

proposé de ne pas interdire strictement le transit mais de limiter les usages et de favoriser l'information des
utilisateurs de la Garonne.
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Pour cela, les modalités d'information des utilisateurs doivent étre définies et les zones concernées par des
restrictions d'usage doivent étre délimitées au titre des mesures de prévention et de sauvegarde du PPRT.

En ce qui concerne les activités de péche sur les berges de la Garonne présentes dans le périmétre
d'exposition aux risques, les services de I'Etat ont proposé d'interdire cet usage au titre des mesures de
prévention et de sauvegarde du PPRT.

Suite a I'enquéte publique, la rédaction du paragraphe du réglement du PPRT concernant les usagers de la
Garonne a été modifi¢ pour tenir compte de la réserve du commissaire enquétenr.

—  les terrgins impactés cété Oncapdle ;

Compte tenu que ces terrains sont impactés par un aléa toxique M+, qu'ils ne sont pas concernés par des
enjeux existant a la date d'élaboration du PPRT et qu'ils occupent une faible surface, les services de I'Etat ont
propos¢ de sévériser la réglementation applicable  cette zone en retenant un principe d'interdiction stricte.

2. Le plan de zonage réglementaire

Le zonage brut (superposition des aléas et des enjeux), cf illustration n°15, présente 9 zones situées dans
le périmétre d'étude : des zones d'interdiction (rouge R et r), des zones d'autorisation sous conditions (bleues
B et b) et une zone grise G.

A noter que la zone grise comrespond globalement 4 I'emprise spatiale de l'entreprise Safran Herakles a
l'origine du risque technologique. Sur le plan de zonage réglementaire, elle a été arrétée a la cléture de
I'emprise du site comprise dans le périmétre d'exposition aux risques.

Le zonage réglementaire résultant de ces phases stratégiques est donc composé de trois types de zones : une
zone d’interdiction stricte (rouge R), une zone d’autorisation sous cenditions (bleue B) et une zone grise
correspondant a I'emprise du site SAFRAN HERAKLES.

11 est représenté sur la carte suivante :
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3. Leréglement

A noter que la lecture de ce chapitre ne dispense pas de la lecture intégrale du réglement du PPRT SAFRAN
HERAKLES.

a) Son objectif

Le réglement a pour objectif d'assurer Ia salubrité, la santé et la sécurité de la population exposée aux
risques industriels générés par la société SAFRAN HERAKLES.

Pour cela, il fixe les conditions d'occupation, d'utilisation et d'exploitation du sol 4 l'intérieur de chaque
zone définie par le zonage réglementaire. Il énonce les régles d'urbanisme et de construction applicables au
bati existant dans les secteurs concemés par l'aléa technologique et aux projets dans ces mémes secteurs. I1
définit notamment les conditions d'utilisation et d'exploitation des terrains concernés par l'aléa
technologique.

b) Sa structure

Le document se compose de 5 titres :
— fitre I : portée du réglement et dispositions générales,
— titre IT : réglementation des projets,
— titre ITI : mesures fonciéres (sans objet),
— ftitre IV : mesures de protection des populations,
— titre V : servitudes d'utilité publique (sans objet),
et d'une annexe concernant les niveaux de protection 2 atteindre pour les projets qui seraient concernés par la

mise en place d'un dispositif de confinement,

c) Portée du réglement

Le réglement s'applique aux différentes zones du territoire de la commune de Toulouse délimitées dans le
plan de zonage réglementaire.

Le réglement du PPRT est opposable 4 toute personne publique ou privée qui désire entreprendre des
constructions, installations, travaux ou activités sans préjudice des autres dispositions législatives ou
réglementaires qui trouveraient 2 s'appliquer.

Le plan de prévention des risques technologiques approuvé vaut servitude d'utilité publique. Il est annexé
aux plans locaux d'urbanisme par le maire ou le président de I'établissement public compétent dans le délai
de trois mois suivant l'approbation du PPRT.

d) Les différents types de régles pour les projets

Le réglement prévoit dans chacune des zones la possibilité pour les communes ou établissements publics
de coopération intercommunale compétents d'instaurer le droit de préemption urbain dans ces zones dans
les conditions définies 4 I’article L. 211-1 du code de l'urbanisme.

Le titre II du réglement présente les régles d'urbanisme applicables aux différentes zones cartographiées
sur le plan de zonage réglementaire pour les constructions neuves et existantes.

Le chapitre 1 du titre I présente les dispositions applicables dans Ia zone rouge R exposée a des aléas
toxiques variant du niveau Moyen & Trés Fort + et 4 un aléa de surpression de niveau Faible. Cette zone est
¢galement impactée par des effets toxiques dont les durées d'exposition sont inférieures 2 15 minutes (cf
chapitre IL2.e). Les principaux enjeux recensés dans cette zone sont les terrains situés coté Oncopéle, les
bras de la Garonne, la passerelle appartenant a la société SAFRAN HERAKLES et des terrains de la rive
droite de la Garonne concernés par des phénoménes dangereux dont les effets toxiques ont des durées
d'exposition inférieures i 15 minutes.
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Dans cette zone, le principe d'interdiction prévaut.

Pour les projets nouveaux et l'existant, seuls sont autorisés les types de projets qui n'aggravent pas le
risque et qui n'augmentent pas la population dans la zone. Tous ces projets sont subordonnés a la réalisation
d'une étude préalable permettant d'en déterminer les conditions de réalisation, d’utilisation ou d'exploitation
qui devront répondre aux prescriptions du réglement.

Par ailleurs, toutes les nouvelles exploitations et utilisations des terrains sont interdites sauf celles du type

— exploitation des constructions, équipements, infrastructures ou aménagements de nature a réduire les
effets du risque technologique ;

— transit des embarcations ;

— activités et usages agricoles traditionnels ;

— réseaux d'irrigation et de drainage ;

— travaux de dépollution et le verdissement sous réserve de ne pas générer de présence humaine
permanente ;

— nouvelles ¢lftures ou modifications de clétures existantes ;

— entretien des terrains et des berges du cours d'eau ;

— pose d'équipements de signalisation relatifs a 1'usage du cours d'eau ou des berges.

Le chapitre 2 du titre II présente les dispositions applicables dans la zone grise G qui correspond a
l'emprise du site SAFRAN HERAKILES comprise dans le périmétre d'exposition aux risques. Le site est
réglementé au titre des installations classées pour la protection de l'environnement notamment par arrétés
préfectoraux qui prévalent sur le réglement PPRT. Les principaux enjeux recensés dans cette zone sont les
entreprises extérieures et association industrielle hébergées par la société SAFRAN HERAKLES.

Dans cette zone, le principe d'interdiction prévaut.

Seuls les aménagements, utilisations ou exploitations des locaux existants pour des activités en lien direct
et strictement nécessaires au fonctionnement du site sont antorisés sous conditions. Ils doivent par ailleurs
étre conformes aux prescriptions des arrétés définissant les conditions d'exploitation du site.

Les changements de destination des constructions existantes ainsi que les modifications conduisant 3
générer la présence de tiers ou de personnels non nécessaires au fonctionnement des installations techniques
(de type personnels administratifs) du site SAFRAN HERAKLES sont interdits.

Toute nouvelle exploitation des bétiments existants qui ne serait pas sirictement nécessaire au
fonctionnement de l'usine et qui n'aurait pas un lien direct avec l'activité industrielle du site est interdite.

Le chapitre 3 du titre II présente les dispositions applicables dans la zone bleue B exposée 2 des aléas
toxiques Moyen +. Les principaux enjeux recensés dans cette zone sont le chemin des étroits (RD 4), le
batiment de l'ex-Bikini et des terrains de la rive droite de la Garonne. Aucune dent creuse n'a été identifiée
dans cette zone.

Par conséquent, en cohérence avec le guide national PPRT, seuls certaines constructions et certains
aménagements sont possibles sous réserve de mesures constructives dans cette zone (notamment sous
réserve ne pas aggraver le risque). Tous ces projets sont subordonnés a la réalisation d'une étude préalable
permettant d'en déterminer les conditions de réalisation, d’utilisation ou d'exploitation qui devront répondre
aux prescriptions du réglement.

Par ailleurs, toutes les nouvelles exploitations et utilisations des terrains sont interdites sauf celles du type
modifications de I’exploitation et de l'utilisation décrites ci-dessous, sous réserve de ne pas aggraver le risque
et de ne pas augmenter la population exposée :

— parkings d'entreprise et des résidentiels locaux a l'exception des parkings ouverts au public, en
limitant le nombre de places au strict nécessaire ;

— activités et usages agricoles traditionnels ;

— les réseaux d'irrigation et de drainage ;

— les clbtures ;

— l'entretien des terrains.
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€) Les mesures de protection des populations

Le titre IV liste les mesures de protection des populations prescrites dans le cadre du PPRT. Celles-ci
doivent étre prises par les propriétaires, exploitants et gestionnaires.

Les travaux de protection prescrits ne peuvent porter que sur des aménagements dont le cofit n’excéde pas
10 % de la valeur vénale ou estimée du bien avant 1’intervention de I’arrété d'approbation.

Les principales mesures prévues dans le réglement sont les suivantes :

mise en place de dispositif de confinement pour les batiments existants 4 la date d'approbation du
PPRT et inscrits dans le périmétre d'exposition aux risques et dimensionné selon les objectifs de
performance visés par le réglement (délai 5 ans),

toute manifestation sportive, féte nautique ou autres concentrations de bateaux susceptibles
d'entraver la navigation fluviale dans la zone du PPRT ou de ralentir le flux de transit donnera lieu &
la mise en place avec l'exploitant du site industriel d'une organisation particuliére permettant
d'assurer la sécurité des participants. Cette procédure particuliére permettra par exemple de planifier
la manifestation pendant les périodes d'arrét des installations générant le danger ou de mettre en
place une organisation spécifique afin, en cas d'alerte, de faire évacuer de la zone les participants
dans un délai compatible avec les effets générés.

toute association ou société organisant une activité nautique dans la zone du PPRT doit mettre en
place une information spécifique et réguliére auprés de ses adhérents ou de ses clients leur
permettant de connaitre les risques auxquels ils sont exposés dans la zone, de pouvoir identifier les
alertes associées et les attitudes a adopter en cas d'alerte.

mise en place de mesures permettant d'interdire l'accés aux usagers de la portion de la RD 4
impactée par le périmétre d'exposition aux risques, par les gestionnaires de cette infrastructure et en
lien avec l'exploitant du site industriel SAFRAN HERAKLES, en cas d'accident sur le site industriel
SAFRAN HERAKLES (délai 2 ans),

mise en place d'un dispositif permettant d'interdire 'accés 4 la passerelle reliant le site et la rive
gauche du bras inférieur de la Garonne, 4 toute personne n'ayant pas un lien direct avec I'exploitation
industrielle du sitt SAFRAN HERAKLES (délai 2 ans),

interdiction des usages des batiments situés sur le site SAFRAN HERAKLES 2 des fins d'activités
qui ne seraient pas strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien
direct avec l'activité industrielle dn site SAFRAN HERAKLES (délai 5 ans).

4. Les recommandations

A noter que la lecture de ce chapitre ne dispense pas la lecture intégrale du cahier de recommandations du
PPRT SAFRAN HERAKLES.

Le PPRT propose également des recommandations, sans valeur contraignante, tendant a renforcer la
protection des populations face aux risques encourus. Elles s’appliquent 4 I’aménagement, 4 1"utilisation et 3
’exploitation des constructions, cuvrages et voies de communication.

Les principales recommandations sont les suivantes :

il est recommandé d'engager les travaux complémentaires permettant d'attcindre l'objectif de
petrformance défini dans le réglement en ce qui conceme les travaux de réduction de 1a vulnérabilité
des biens existants prescrits dans le réglement et qui dépasseraient la limite de 10% de la valeur
vénale du bien ;

il est recommandé & l'entreprise SAFRAN HERAKLES et aux activités qui ne seraient pas
strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien direct avec 'activité
industrielle du site SAFRAN HERAKLES de déménager dans les délais les plus courts possibles,
par exemple en ne renouvelant pas les baux de location entre I'entreprise SAFRAN HERAKLES et
ces activités, et ce, avant la date prévue par le réglement du PPRT.

il est recommandé aux autorités compétentes de prendre un arrété afin d'interdire tout rassemblement
ou manifestation de nature 4 exposer le public, la circulation organisée des piétons ou cyclistes et les
activités de péche ;

il est recommandé de suivre les préconisations définies dans le cahier de recommandations pour
définir un dispositif de confinement.
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VII. LA MISE EN OEUVRE DU PPRT
1. PPRT et droit des sols

Le PPRT donne une assise juridique solide aux mesures & prendre en matiére d’urbanisme et de
construction pour gérer le risque technologique. Approuvé, il vaut servitude d’utilité publique (article L. 515-
23 du code de ’environnement). II est porté 4 la connaissance des maires des communes situ€es dans le
périmétre du plan en application de I’article L. 121-2 du cede de 1’urbanisme.

Lorsqu’il porte sur des territoires couverts par un plan local d’urbanisme, il doit lui &tre annexé par le
maire dans un délai de trois mois et, & défaut, le préfet y procéde d’office dans un délai maximum d’un an,
conformément aux articles L. 126-1, R. 126-1 et R. 123-14 7° du code de I'urbanisme.

2. Contréle-sanctions

La mise en ceuvre des prescriptions édictées par le PPRT reléve de la responsabilité des maitres d’ouvrage
pour les projets, et des propriétaires, exploitants et utilisateurs, dans les délais que le plan détermine, pour
I’existant.

Les infractions aux prescriptions du PPRT concernant les constructions nouvelles ou les extensions de
constructions existantes ainsi que, le cas échéant, les mesures supplémentaires de prévention des risques sont
sanctionnées conformément 3 I’article L. 515-24 du code de I’environnement.

Par ailleurs, le ministére chargé de la justice a apporté des réponses au député Yves Blein vis & vis des
responsabilités qui incombent aux propriétaires possédant un béti situé au sein d'un PPRT (cf question-
réponse publiée par 'assemblée nationale présentée  I'annexe 9).

3. Les conventions

L'article L. 515-19 du code de l'environnement prévoit que les mesures d'expropriation ou de
délaissement (ou des travaux supplémentaires de réduction du risque sur l'installation) soient co-financées
par l'industriel a I'origine du risque, les collectivités locales concernées percevant la contribution économique
territoriale et I'Etat. Ce co-financement doit faire l'objet d'une convention signée entre les différents
partenaires, suite 3 'approbation du PPRT. Elle est pilotée par le préfet représentant de I'Etat.

Dans le cas du PPRT HERAKLES Groupe SAFRAN, il n’y a pas de mesure fonciére (expropriation et
délaissement), donc aucune convention ne sera a établir au titre des mesures fonciéres.

4. Financement des mesures sur I'existant

*  Condition d’obligation :

Les travaux de protection prescrits en application du I'V de l'article L. 515-16 du code de l'environnement ne
peuvent porter que sur des aménagements dont le colit n'excéde pas :
- 10 % de la valeur vénale ou estimée du bien avant l'intervention de V'arrété de prescription (au dela de 10%,
il est recommandé de réaliser les travaux de protection complémentaires permettant d'atteindre I'objectif de
performance prescrit)
- ou en tout état de cause :

-20 000 €, lorsque le bien concerné est 1a propriété d'une personne physique ;

- 5 % du chiffre d'affaires de la personne morale I'année de I'approbation du plan, lorsque le bien est
la propriété d'une personne morale de droit privé ;

- 1 % du budget de la personne morale I'année de l'approbation du plan, lorsque le bien est la
propriété d'une personne morale de droit public.

»  Aides financiéres :

Le lecteur est invité a consulter la LOI n° 2013-619 du 16 juillet 2013 portant diverses dispositions
d'adaptation au droit de 'Union européenne dans le domaine du développement durable et les articles 1383 G
et 1383 G bis du Code Général des Impéts

Les exploitants des installations a l'origine du risque et les collectivités territoriales ou leurs groupements,
dés lors qu'ils percoivent tout ou partie de la contribution économique territoriale dans le périmétre couvert
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par le plan, participent au financement des diagnostics préalables aux travaux et des travaux prescrits aux
personnes physiques propriétaires d'habitation au titre du IV de l'article L. 515-16 du code de
I'environnement, sous réserve que ces dépenses de travaux soient payées dans un délai de cing ans 4 compter
de TI'approbation du plan de prévention des risques technologiques prévu a l'article L. 515-15 du code de
I'environnement.

Cette aide ne concerne pas les travaux de protection des habitations principales dont la réalisation est
simplement recommandée par le plan.

Cette participation minimale, répartie en deux parts égales entre les exploitants des installations 3 l'origine
du risque, d'une part, et les collectivités territoriales ou leurs groupements, d'auire part, finance 50 % du
cofit des travaux prescrits. Si le coiit des travaux excéde 20 000 €, la participation minimale est fixée 3
10 000 €.

En l'absence d'accord des collectivités territoriales ou de leurs groupements sur leur contribution
respective 4 cefte participation, la contribution leur incombant est répartie au prorata de la part de
contribution économique territoriale qu'ils pergoivent des exploitants des installations 4 I'origine du risque au
titre de l'année d'approbation du plan.

Ces différentes contributions sont versées aux propriétaires des habitations au plus tard deux mois aprés
presentation des factures correspondant au montant des travaux prescrits.

Au niveau local, sur la base du volontariat, d’autres dispositifs de subvention (Conseil Régional, Conseil
Général, communes,...) peuvent venir aider les acteurs concernés a la conduite d’études de vulnérabilité et 3
la mise en ceuvre de mesures de réduction des risques technologiques.

Par ailleurs, I’intégration des risques technologiques dans les opérations plus globales de planification,
d’aménagement ou de réhabilitation (élaboration de Plan Local de I’Habitat - PLH, mise en ceuvre
d’Op¢ration Programmée d’ Amélioration de 1’Habitat — OPAH, renouvellement urbain,...) peut permettre de
bénéficier d’appuis financiers complémentaires.

*  Exonération de la taxe fonciére :

Les collectivités territoriales peuvent par délibération exonérer de 15 % ou 30% de taxe fonciére sur les
propriétés baties les constructions affectées a I'habitation achevées avant l'approbation du PPRT. Ce taux
d’exonération est majoré suivant la position de I'habitation considérée dans les différentes zones d'aléas (cf,
articles 1383 G et 1383 G bis du Code Général des Impdts, voir annexe 9).

5. Mesures d'accompagnement du PPRT

Le PPRT constitue un outil parmi d'autres de prévention des risques technologiques. A ce titre, il peut étre
accompagné et complété par d'autres actions d'initiative locale. Ces mesures d'accompagnement peuvent
toucher notamment 4 la planification (adaptation des documents d'urbanisme par cxemple ou des plans de
secours), 4 l'information des population, au soutien financier des actions prescrites ou non dans le cadre du
PPRT... Les collectivités locales et I’industriel peuvent étre & 1’origine de ces actions.

6. Reévision du PPRT

Le PPRT peut étre révisé dans les formes prévues pour son élaboration (article L. 515-22 du code de
l'environnement). Cette procédure sera mise en ceuvre, si besoin, en cas d'une évolution significative de 1'aléa
généré par I'établissement.
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ELEMENTS DE TERMINOLOGIE

L’expérience montre qu’un certain nombre de termes utilisés dans le domaine de la prévention des risques
recouvrent parfois des significations trés éloignées selon les différents acteurs concernés.

En vue de conduire la démarche d’élaboration du PPRT dans la plus grande transparence et avec le souci
de la plus grande compréhension possible par tous les acteurs, il apparait nécessaire de préciser au préalable
un certain nombre de notions.

Les définitions qui suivent, qui restent certes critiquables et perfectibles, présentent néanmoins 1’intérét
de proposer un langage commun indispensable a la bonne compréhension par tous des objectifs poursuivis
par le PPRT et de la logique dans laquelle il a été élaboré.

1. ABREVIATIONS
AS : Autorisation avec Servitudes

CLIC : Comité Local d'Information et de Concertation

CSS : Commission de Suivi de Site

DICRIM : Dossier d'Information Communal sur les Risques Majeurs

DDRM : Dossier Départemental des Risques Majeurs

DDT : Direction Départementale des Territoires

DREAL : Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement
EDD : Etude De Dangers

ERP : Etablissement Recevant du Public

ICPE : Installation Classée pour la Protection de I'Environnement

MEDDTL : Ministére de 'Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du Logement
MEDDE : Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de 'Energie

MEEDDM : Ministere de I'Ecologie, de 'Energie, du Développement Durable et de la Mer.
PCS : Plan Communal de Sauvegarde

PhD : abréviation de « phénoméne dangercux »

PIG : Plan d'Intérét Général

PLU : Plan Local d'Urbanisme

POA : Personnes et Organismes Associés

POI : Plan d'Opération Interne

PPI : Plan Particulier d'Intervention

PPRT : Plan de Prévention des Risques Technologiques
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2. DEFINITIONS
Accident majeur :

Evénement tel qu'une émission de substances toxiques, un incendie ou une explosion d'importance majeure
résultant de développements incontrdlés survenus au cours de I'exploitation d'un établissement, entrainant
pour les intéréts visés  l'article L. 511-1 du code de I'environnement, des conséquences graves, immédiates
ou différées, et faisant intervenir une ou plusieurs substances ou préparations dangereuses. L'accident majeur
est donc un phénoméne dangereux entrainant des conséquences sur les tiers (personnes extérieures au site).

Aléa techn ique ;

Il désigne la probabilité qu'un phénoméne dangereux produise, en un point donné du territoire, des effets
d’une intensité physique définie.

La caractérisation de I’aléa technologique généré par un site industriel nécessite,

pour chaque phénoméne dangereux identifié, I’estimation d’une classe de
probabilité d’occurrence, I’évaluation des niveaux d’intensité et de la cinétique L
(lente ou rapide) de ces phénoménes. L’aléa technologique ne tient pas compte
de la présence éventuelle d’enjeux (humains, matériels), ni de la vulnérabilité de =+ #
ceux-ci,

La définition de 1’aléa ne préjuge donc pas de la gravité potentielle d*un accident

industriei.

Effets :

Les effets thermiques sont liés 4 la combustion plus ou moins rapide d’une substance inflammable ou
combustible. Ils provoquent des briilures des personnes exposées.

Les effets de surpression résultent d*une onde de pression provoquée par une explosion. Celle-ci est causée
par un explosif, par une réaction chimique, une combustion violente, ou suite 3 la décompression brutale
d’un gaz sous pression.

Les effets toxiques résultent d’un nuage provoqué par une fuite ou un dégagement de substance toxique, par
exemple lors d’un incendie ou d’une réaction chimique.

Enjeux
Les enjeux sont les personnes, biens, activités, éléments du patrimoine culturel

ou environnemental, menacés par un aléa ou susceptibles d’étre affectés ou -
endommagés par celui-ci.

Etude de danger

L’é¢tude de danger est un document réalisé sous la responsabilité de 1’exploitant et examiné et validé par
I’Inspection des Installations Classées,
Elle a pour abjet de rendre compte de I'examen qu'a effectué l'exploitant pour :
- identifier et analyser les risques, que leurs causes soient d'origine interne ou externe a I'installation
concernée ;
- évaluer l'étendue et la gravité des conséquences des accidents majeurs identifiés :
- justifier les paramétres techniques et les équipements installés ou & metire en place pour la sécurité
des installations permettant de réduire le niveau des risques pour les populations et pour
I'environnement ;
- exposer les éventuelles perspectives d'amélioration en matiére de prévention des accidents majeurs ;
- contribuer 4 l'information du public et du personnel ;
- fournir les éléments nécessaires 4 la préparation des plans d'opération interne (POI) et des plans
particuliers d'intervention (PPI) ;
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- permettre une concertation ultérieure entre acteurs locaux en vue d'une définition des zones dans
lesquelles une maftrise de l'urbanisation autour de
I'établissement est nécessaire pour limiter les conséquences des accidents {objet du PPRT).
Ce document est un €élément obligatoire du dossier de demande d’autorisation d’exploiter une ICPE et est
révisé obligatoirement tous les 5 ans pour les installations classées SEVESO seuil haut.

Gravité

On distingue I'intensité des ettets d'un phénomeéne dangereux de la gravité des conséquences découlant de
l'exposition de cibles de vulnérabilités données a ces effets. La gravité des conséquences potenticlles
prévisibles sur les personnes, prises parmi les intéréts visés a l'article L 511-1 du code de l'environnement,
résulte de la combinaison en un point de 'espace de l'intensité des effets d'un phénoméne dangereux et de la
vulnérabilité des personnes potentiellement exposées.

Intensité des effets d'un phénoméne dangereux :

Mesure physique de l'intensité du phénomeéne (thermique, toxique, surpression, projections). Les échelles
d'évaluation de l'intensité se référent 4 des seuils d'effets moyens conventionnels sur des types d'éléments
vulnérables [ou cibles] tels que "homme", "structure”. Elles sont définies, pour les installations classées, dans
l'arrété du 29/09/2005. L'intensité ne tient pas compte de l'existence ou non de cibles exposées. Elle est
cartographiée sous la forme de zones d'effets pour les différents seuils,

Phénoméne dangereux :

Libération d’énergie (thermique par exemple) ou de substance (gaz toxique par exemple) produisant des
effets susceptibles d’infliger un dommage 4 des enjeux vulnérables (vivants ou matériels). A chaque
phénomeéne dangereux sont associés une probabilité, une cinétique (lente ou rapide), et un ou plusieurs
effets, chacun caractérisé par son niveau d’intensité. Ne pas confondre avec accident ; un phénoméne produit
des effets alors qu'un accident entraine des conséquences/dommages.

Potentie! de danger (ou « source de danger » ou « élément porteur de danger ») :
Systéme d'une installation ou disposition adoptée par un exploitant qui comporte un (ou plusieurs) danger(s);
il est donc susceptible de causer des dommages aux personnes, aux biens ou 4 I'environnement.

C'est 1a combinaison de I'aléa et de la vulnérabilité des enjeux. Le risque peut étre décomposé selon les
différentes combinaisons de ses trois composantes que sont l'intensité, la vulnérabilité et la probabilité.

why

Vaulnérabilité

La vulnérabilité est la sensibilité plus ou moins forte d’un enjeu & un aléa donné, c’est-a-dire 1’ampleur des
dommages que ’enjeu est susceptible de subir.
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ANNEXES *

Annexe | — Arrété préfectoral de prescription du PPRT SAFRAN HERAKLES prorogé

Annexe 2 — Arrétés préfectoraux relatifs au CLIC ISOCHEM et arrété préfectoral relatif a la création de
la CSS HERAKLES

Annexe 3 ~ Bilan de la concertation et de I'association
Annexe 4 — Cartes des effets toxiques et de surpression du PPRT SAFRAN HERAKLES

Annexe 5 — Cartes des aléas présentées aux POA et en réunions publiques et cartes des effets toxiques et
de surpression associées

Annexe 6 — Rapports relatifs 2 la toxicité de 'oxychlorure de phosphore (POCl,)

Annexe 7 ~ Page du site internet de 1a DREAL Midi-Pyrénées

Annexe 8 — Courriers de transmission du bilan de Ia concertation et de I'association
Annexe 9 — Extraits du code général des impdts et question-réponse a I'assemblée nationale

Annexe 10 — Principaux textes de référence

* Extraits du code de I'environnement relatifs aux installations soumises & un plan de prévention des
risques technologiques

*  Arrété du 10 mai 2000 modifié relatif & la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou
des préparations dangereuses présentes dans certaines catégories d'installations classées pour la
protection de l'environnement soumises & autorisation

® Arrété du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et i la prise en compte de la probabilité d'occurrence,
de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les
études de dangers des installations classées soumises a autorisation

¢ Circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les régles méthodologiques applicables aux études de dangers, a
l'appréciation de la démarche de réduction du risque 2 la source et aux plans de prévention des risques
technologiques (PPRT) dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003
(Non fourni mais consultable sur le site internet suivant : http://www.ineris.fr/aida/ )

® Guide méthodologique « Le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) » réalisé par le
ministére chargé de l'environnement,
(Non fourni mais consultable sur le site internet suivant :

http://www.installationsclassees.developpement-durable gouv.fi/ )

Annexe 11 — Armétés préfectoraux opposables a I'établissement SAFRAN HERAKLES et arrété
préfectoral du 12 aolit 2011 instituant la mise en place de servitudes d'utilité publique sur le site de la société
SNPE S.A

Anncxe 12 — Documents relatifs a I'organisation et le déroulement de I'enquéte publique du PPRT (arrétés
préfectoraux, avis d'enquéte publique, articles de presse, courriers et PV synthése/réponses)

Annexe 13 — Rapport du commissaire enquéteur (3 noter que les annexes du rapport du commissaire
enquéteur sont consultables en Préfecture de la Haute-Garonne 1, place Saint-Etienne 31038 Toulouse cedex)

Anncxe 14 -~ Correspondances échangées suite au rapport du commissaire enquéteur et arrété préfectoral
modifiant I'arrété préfectoral de création de la CSS Herakles
* Hormis 1'annexe n°4 ci-jointe au présent dossier, les autres picces annexes a la notice de présentation sont consultables a I'adresse

suivante : http://www.midi-pyrenees.developpement-durable.gouv.fr,
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TITRE . PORTEE DU REGLEMENT ET DISPOSITIONS
GENERALES

CHAPITRE 1. OBJET DU PPRT

ARTICLE 1. CHAMP D'APPLICATION

Le présent réglement du Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) concernant
l'établissement SAFRAN HERAKLES, s'applique, sur la commune de TOULQUSE, aux
différentes zones du territoire de la commune délimitées dans le plan de zonage réglementaire.
Les parties du territoire représentées sur la carte et qui se situent a l'extérieur du périmétre
d'exposition aux risques ne font l'objet d'aucune prescription spécifique au titre du PPRT.

Les dispositions réglementaires définies dans le présent document ont pour objectif d'assurer
la salubrité, 1a santé et la sécurité de la population exposée au risque industriel en agissant,
d'une part, sur la maitrise du développement de l'urbanisation future, d'autre part sur la
réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens déja implantés & proximité du site
industriel.

ARTICLE 2. PORTEE DES DISPOSITIONS

Le réglement du PPRT est opposable a toute personne publique ou privée qui désire
entreprendre des constructions, installations, travaux ou activités sans préjudice des autres
dispositions législatives ou réglementaires qui trouveraient 3 s'appliquer.

11 est également applicable 4 toute personne possédant des biens dans le périmétre du plan de
prévention des risques technologiques.

En application du Code de I’Environnement, le présent réglement fixe les dispositions
(interdictions ou prescriptions) relatives aux biens, a l'exercice de toutes activités, 3 tous
travaux, a toutes constructions et installations. Il réglemente les projets neufs comme les
projets liés a des installations existantes.

Dans toute la zone exposée aux risques technologiques, en vue de ne pas aggraver les risques
ou de ne pas en provoquer de nouveaux, et assurer ainsi la sécurité et la santé des personnes et
la sécurité des biens, toute opportunité pour réduire la vulnérabilité des constructions,
installations et activités existantes 4 la date de publication du présent document devra étre
saisie.

Les constructions, installations, travaux ou activités non soumis 4 un régime de déclaration ou

d'autorisation préalable sont édifiés ou entrepris sous la seule responsabilité de leurs auteurs
dans le respect des dispositions du présent PPRT.
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ARTICLE 4. LE CAHIER DE RECOMMANDATIONS

Le PPRT comporte des recommandations explicitées dans le cahier de recommandations
auquel il convient de se reporter pour connaitre les dispositions préconisées

+ dans les zones réglementées, ol certaines recommandations peuvent venir compléter
les mesures de protection des populations prescrites au titre IV du présent réglement
notamment lorsque ces derniéres dépassent 10% de la valeur vénale des biens ;

dans les zones réglementées, pour des biens exposés & un ou plusieurs effets, lorsque
p b q
pour 'un d’entre eux, le niveau d’aléa n’engendre pas de prescription.

CHAPITRE 2. APPLICATION ET MISE EN OEUVRE DU PPRT

ARTICLE 1. LES EFFETS DU PPRT

Le plan de prévention des risques technologiques approuvé vaut servitude d'utilité publique. 11
est porté 4 la connaissance des communes ou de leurs groupements compétents situés dans le
périmétre du plan en application de 1'article L. 121-2 du code de l'urbanisme et de l'article L.
515-23 du code de I'environnement.

Conformément 2 l'article L. 126-1 du code de I'urbanisme et 3 I'article L. 515-23 du code de
l'environnement, il est annexé aux plans locaux d'urbanisme par le maire ou le président de
I'établissement public compétent dans le délai de trois mois suivant I'approbation du PPRT.

ARTICLE 2. LES CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE DES MESURES
FONCIERES

Aucune mesure fonciére n'a été identifiée dans le présent PPRT. Pour plus d'information, se
reporter 4 la description de la phase de stratégie dans la note de présentation du PPRT.

ARTICLE 3. LES INFRACTIONS AU PPRT

La mise en ceuvre des prescriptions édictées par le PPRT reléve de la responsabilité des
maitres d’ouvrage pour les projets, et des propriétaires, exploitants et utilisateurs, dans les
délais que le plan détermine, pour 1’existant.

Les infractions aux prescriptions du PPRT concernant les constructions nouvelles ou les
extensions de constructions existantes ainsi que, le cas échéant, les mesures supplémentaires
de prévention des risques sont sanctionnées conformément 3 I’article L. 515-24 du code de
I’environnement.

ARTICLE 4. LA REVISION DU PPRT
Le PPRT peut &tre révisé dans les conditions prévues par I’article R. 515-47 du code de

'environnement, notamment sur la base d’une évolution de la connaissance des risques
q
généreés par 1’établissement a 1’origine du PPRT.
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TITRE ll. REGLEMENTATION DES PROJETS

Un projet se définit comme étant, 3 compter de la date d'approbation du PPRT, la réalisation
d’aménagements, d'infrastructures ou d’ouvrages ainsi que de constructions nouvelles et
I’extension, le changement de destination ou la reconstruction des constructions existantes.

CHAPITRE 1. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
ROUGE: R

Cette zone est contigiie au sitt SAFRAN HERAKLES. Elle est exposée 3 des aléas toxiques
variant du niveau M a TF+, et pour partie & un aléa surpression de niveau Fai.

Par ailleurs, les phénoménes dangereux impactant cette zone sont dits a cinétique rapide. Dans
cette zone, les durées d'exposition an nuage toxique potentiel, au dela desquelles, des effets
irréversibles sur la santé¢ humaine sont possibles, sont inférieures a 15 minutes.

Ainsi, dans cette zone le principe d’interdiction prévaut. Aucune construction n'est présente au
jour de I'approbation du PPRT dans cette zone, celle-ci n’a pas vocation 4 en accueillir de
nouvelles. Il convient de nc pas y augmenter le nombre de personnes présentes de maniére
permanente.

Tout projet est subordonné 2 la réalisation d'une étude préalable permettant d'en déterminer les
conditions de réalisation, d'utilisation ou d'exploitation. Ces conditions doivent par ailleurs
répondre aux prescriptions fixées au présent chapitre. Conformément & l'article R. 431-16 du
code de I'urbanisme, une attestation établie par 'architecte du projet ou par un expert certifiant
la réalisation de cette étude et constatant que le projet prend en compte ces conditions au stade
de la conception est jointe & toute demande de permis de construire.

ARTICLE 1. LES PROJETS NOUVEAUX : CONDITIONS DE REALISATION
DES AMENAGEMENTS, OUVRAGES, EQUIPEMENTS, INSTALLATIONS,
INFRASTRUCTURES, VOIES DE COMMUNICATION OU CONSTRUCTIONS

A. REGLES D'URBANISME

A.1. INTERDICTIONS

La réalisation d'aménagements, d'ouvrages, d'équipements, d'installations, d'infrastructures, de
voies de communication ou de constructions est interdite.

A.2. AUTORISATIONS

Sont autorisés, par dérogation a la régle commune, uniquement les types de projets sui-
vants, sous réserve de ne pas aggraver le risque et de ne pas augmenter la population dans la
Zone :

- les constructions, équipements, infrastructures ou aménagements de nature a réduire
les effets du risque technologique généré par I'établissement & condition de ne pas
générer de présence humaine permanente ;

- les constructions, équipements, infrastructures ou aménagements liés 3 une mise an
norme de l'établissement ou de nature 4 réduire les effets de 1'établissement vis-a-vis
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les aménagements des équipements techniques de services publics 4 condition de ne
pas générer de présence humaine permanente et de ne pas aggraver le tisque ;

B. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION

B.I INTERDICTIONS

Sans objet.

B.2 PRESCRIPTIONS

Pour les projets sur l'existant autorisés ci-dessus, I'étude préalable imposée (cf. paragraphe
général du chapitre 1) devra définir les dispositions constructives a mettre en ceuvre afin de
garantir que le projet n'aggrave pas le risque, ou qu'il le réduit si tel est son objectif, vis-a-vis
des sollicitations liées aux effets toxiques et de surpression retenus dans le cadre de
I'élaboration du présent PPRT (cf. annexe du présent réglement).

ARTICLE 3. CONDITIONS D'UTILISATION ET D'EXPLOITATION

C.1. INTERDICTIONS

Sont interdites toutes les exploitations et utilisations de quelque nature qu'elles soient et no-
tamment ;

tout usage générant une présence humaine permanente dans la zone ;

tout stationnement ou arrét d'embarcation, quel que soit son gabarit ;

I'aménagement d'infrastructures ou d'équipements permettant le stationnement ou
l'arrét des embarcations ;

les résidences mobiles ou batiments modulaires occupés en permanence ou
temporairement par des personnes ;

le stationnement de caravanes occupées en permanence ou temporairement par des
personnes ;

tout usage des terrains susceptible d'aggraver l'exposition des personnes aux risques,
notamment ceux qui augmenteraient la population dans la zone ;

toute aire de stationnement susceptible daugmenter, méme temporairement
l'exposition des personnes ;

la circulation organisée des piétons ou des cyclistes (par des pistes cyclables, des
chemins de randonnées, des parcours sportifs, etc.) ou l'organisation d'activités de
loisir.

C.2, AUTORISATIONS

Sont autorisées, par dérogation i la régle commune, uniquement les modifications de 1’ex-
ploitation et I'utilisation du sol décrites ci-dessous, sous réserve de ne pas aggraver le risque et
de ne pas augmenter la population exposée c'est 2 dire :

I'exploitation des constructions, équipements, infrastructures ou aménagements de
nature a réduire les effets du risque technologique ;

le transit des embarcations. Celui-ci doit se faire avec une route directe et le plus prés
possible de la berge opposée au site industriel (rive droite pour le bras supérieur de la
Garonne et rive gauche pour Ie bras inférieur),
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CHAPITRE 2. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
GRISE : G

Cette zone correspond a I’emprise du site industriel comprise dans le périmétre d'exposition
aux risques.

Elle est délimitée sur la carte de zonage réglementaire.

Des arrétés préfectoraux au titre de la législation des installations classées pour la protection
de I'environnement (ICPE) réglementent le site.

Les dispositions de la présente rubrique s'appliquent sauf si les arrétés précédents en disposent
autrement et sous réserve du respect des autres réglementations en vigueur : inspection du
travail, etc..

Dans cette zone, les constructions et aménagements n'ont pas vocation a accueillir du public
de fagon permanente, ni a héberger des populations.

Ainsi, dans cette zone le principe d’interdiction prévaut. Seuls les aménagements, utilisations
ou exploitations des locaux existants pour des activités en lien direct et strictement nécessaires
au fonctionnement du site sont autorisés sous conditions. Ils doivent par ailleurs étre
conformes aux prescriptions des arrétés définissant les conditions d'exploitation du site.

ARTICLE 1. LES PROJETS NOUVEAUX : CONDITIONS DE REALISATION
DES AMENAGEMENTS, OUVRAGES, EQUIPEMENTS, INSTALLATIONS,
INFRASTRUCTURES OU CONSTRUCTIONS

A. REGLES D’'URBANISME

A.l. INTERDICTIONS

Tout nouvel aménagement, ouvrage, équipement, installation, infrastructure ou construction
est interdit, a I'exception des cas prévus en A.2 ci-dessous ou des cas explicitement autorisés
par les arrétés réglementant les conditions d'exploitation du site.

A.2. AUTORISATIONS

Sont autorisés, par dérogation a la régle commune, sous réserve de respecter les régles parti-
culiéres spécifiées a l'article 3, les aménagements, ouvrages, équipements, infrastructures ou
constructions indispensables a l'activité du site, 4 condition de ne pas aggraver le risque et de
ne pas générer la présence de tiers ou de personnels non nécessaires au fonctionnement des
installations techniques (du type personnels administratifs) du site SAFRAN HERAKLES.
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CHAPITRE 3. DISPOSITIONS APPLICABLES DANS LA ZONE
BLEUE : B

Cette zone est contigiie a la zone « R ».
Elle est exposée a des aléas toxiques de niveau M+.

A la date d'approbation du PPRT, seul un batiment et la route départementale n°4 sont situés
dans ]a zone. Le batiment est un ERP aujourd’hui désaffecté. Aucune parcelle ne constitue une
dent creuse (au sens de I'urbanisme). Sculs les aménagements de constructions existantes non
destinées & accueillir de nouvelles populations sont possibles sous réserve de mesures
constructives. Les constructions nouvelles sont interdites.

Tout projet, a l'exception des constructions annexes d'habitation, des travaux usuels
d'entretien, de réparation, de gestion courants, de mise aux normes et des aménagements des
infrastructures existantes est subordonné a la réalisation d'une étude préalable permettant d'en
déterminer les conditions de réalisation, d'utilisation ou d'exploitation. Ces conditions doivent
par ailleurs répondre aux prescriptions fixées au présent chapitre. Conformément a article R.
431-16 du code de l'urbanisme, une attestation établie par l'architecte du projet ou par un
expert certifiant la réalisation de cette étude et constatant que le projet prend en compte ces
conditions au stade de la conception est jointe & toute demande de permis de construire.

ARTICLE 1. LES PROJETS NOUVEAUX : CONDITIONS DE REALISATION
DES AMENAGEMENTS, OUVRAGES, EQUIPEMENTS, INSTALLATIONS,
INFRASTRUCTURES OU CONSTRUCTIONS

A. REGLES D'URBANISME

AL INTERDICTIONS

Tout nouvel aménagement, ouvrage, équipement, installation, infrastructure ou construction
est interdit, 3 I'exception des cas prévus en A.2

A.2. AUTORISATIONS

Sont autorisés, par dérogation i la régle commune, uniquement les aménagements, ou-
vrages, infrastructures ou constructions suivants, sous réserve de ne pas aggraver le risque :
- les constructions annexes d'habitation (piscine, abris de jardin, garages, etc...) ;
- les constructions, installations, infrastructures ou aménagements de nature 3 réduire les
effets du risque technologique généré par I'établissement ;
les équipements techniques de services publics {ouvrages de distribution, d’énergie,
d’alimentation d’eau potable, d’assainissement, de télécommunication, etc..) a
condition de ne pas générer de présence humaine permanente ;
la création de nouvelles infrastructures sous réserve de prendre les dispositions
adaptées pour la protection des usagers de ces infrastructures.
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- les aménagements des infrastructures existantes (voiries publiques existantes ou sur les
itinéraires de randonnées et pistes cyclables) sous réserve de ne pas augmenter la
fréquentation des personnes ou d'allonger le temps de passage des personnes dans la
zone « B » considérée (modification d'itinéraire, implantation de mobiliers, etc...) ;

- les travaux usuels d'entretien, de réparation et de gestion courants (traitement des
fagades, réfection des toitures...) et les travaux de mise aux normes en vigueur, a
condition de ne pas augmenter l'emprise au sol du batiment ;

- les aménagements des équipements techniques de services publics 4 condition de ne
pas générer de présence humaine permanente ;

B. REGLES PARTICULIERES DE CONSTRUCTION

B.1. INTERDICTIONS

Sont interdits la création et I'agrandissement d'ouverture en fagade des batiments exposés aux
effets toxiques susceptibles de dégrader le niveau de protection des occupants.

B.2. PRESCRIPTIONS

Les projets sur les batiments, autorisés & l'article 2 A.2, 4 l'exception des constructions
annexes d'habitation, des travaux usuels d'entretien, de réparation, de gestion courante ou de
mise aux normes, doivent permettre d'assurer la protection des personnes pour un effet
toxique. Cette protection sera assurée par la mise en ceuvre d'un dispositif de confinement
correctement dimensionné. Ce dispositif devra étre conforme aux dispositions constructives
décrites 4 I'annexe du réglement et respecter l'objectif de performance suivant : durée de
confinement de 2 heures avec un niveau d'étanchéité & l'air du local de confinement ayant un
taux d'atténuation cible de 26 %.

Pour les autres projets sur I'existant autorisés ci-dessus, en dehors des aménagements des
infrastructures existantes, I'étude préalable imposée (cf. paragraphe général du chapitre 1)
devra deéfinir les dispositions constructives 4 mettre en ceuvre afin de garantir que le projet
n'aggrave pas le risque, ou qu'il le réduit si tel est son objectif vis-a-vis des sollicitations liées
aux effets toxiques retenus dans le cadre de 1'élaboration du présent PPRT (cf. annexe du
présent réglement).

ARTICLE 3. CONDITIONS D'UTILISATION ET D'EXPLOITATION

C.1. INTERDICTIONS

Sont interdites toutes les exploitations et utilisations du sol de quelque nature qu'elles soient
et notamment :
- les résidences mobiles ou batiments modulaires occupés en permanence ou temporai-
rement par des personnes ;
- le stationnement de caravanes occupées en permanence ou temporairement par des
personnes ;
tout usage des terrains susceptible d'aggraver l'exposition des personnes aux risques,
notamment ceux qui augmenteraient la population dans la zone ;
tout arrét et stationnement de transport collectif ;
toute aire de stationnement susceptible d'augmenter, méme temporairement
l'exposition des personnes.
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TITRE Il MESURES FONCIERES

Le PPRT ne comprend pas de secteur potentiel de délaissement ou d'expropriation.
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CHAPITRE 2. MESURES RELATIVES A L'UTILISATION ET A
L'EXPLOITATION

Sont prescrits :

La mise en place d'une signalisation particuliére 2 destination des usagers dc la Garonne et de
ses berges, par le gestionnaire du plan d'ecau, dans un délai de 2 ans & compter de la date
d'approbation du PPRT.

Toute manifestation sportive, féte nautique ou autres concentrations de bateaux susceptibles
d'entraver la navigation fluviale dans la zone du PPRT ou de ralentir le flux de transit donnera
lieu & la mise en place avec l'exploitant du site industriel d'une organisation particuliére
permettant d'assurer la sécurité des participants. Cette procédure particuliére permettra par
exemple de planifier la manifestation pendant les périodes d'arrét des installations générant le
danger ou de mettre en place une organisation spécifique afin, en cas d'alerte, de faire évacuer
de la zone les participants dans un délai compatible avec les effets générés.

Toute association ou société organisant une activité nautique dans la zone du PPRT doit mettre
en place une information spécifique et réguliére auprés de ses adhérents ou de ses clients leur
permettant de connaitre les risques auxquels ils sont exposés dans la zone, de pouveir identifier
les alertes associées et les attitudes a adopter en cas d'alerte.

Pour la portion de la RD 4, impactée par le périmétre d'exposition aux risques (PER), la mise en
place par le gestionnaire routier de mesures, coordonnées avec l'exploitant du site industriel a
l'origine du risque, afin d'en interdire l'accés aux usagers, en cas d'accident sur le site SAFRAN
HERAKLES dans les meilleurs délais. Ces mesures tiendront compte des mesures déja prises
dans le cadre du Plan Particulier d'Intervention, elles ne devront pas nuire 4 la bonne évacuation
de la zone et devront étre opérationnelles dans un délai de 2 ans i compter de la date
d'approbation du PPRT.

La mise en place, dans un délai de six mois & compter de la date d'approbation du PPRT, d'un
dispositif permettant d'interdire l'accés, a toute personne n'ayant pas un lien direct avec
I'exploitation industrielle du site SAFRAN HERAKLES, i la passerelle reliant le site et la rive
gauche du bras inférieur de la Garonne.

Dans un délai de 5 ans 4 compter de la date d'approbation du PPRT, l'interdiction des usages
des batiments situés sur le sitt SAFRAN HERAKLES a des fins d'activités qui ne seraient pas
strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien direct avec
l'activité industrielle du site SAFRAN HERAKLES.
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ELEMENTS DE TERMINOLOGIE

ERP : Etablissement Recevant du Public, I'arrété du 25 juin 1980 portant approbation des dispositions
générales du réglement de sécurité contre les risques d'incendie et de panique dans les établissements
recevant du public définit le classement de ces établissements.

ICPE : Installations Classées pour la Protection de 'Environnement
PER : Périmétre d'Exposition aux Risques

PLU : Plan Local d'Urbanisme
PPI : Plan Particulier d’Intervention
PPRT : Plan de Prévention des Risques Technologiques

TMD : Transport de Matiéres Dangereuses
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Taux d'atténuation cible substance = SEI (2h) substance / Concentration nuage (1h) substance

Dans le cas du PPRT SAFRAN HERAKLES, la zone bleue est impactée par un aléa toxique Moyen +
correspondant a des effets toxiques relatifs 4 des phénoménes dangereux engendrant des dangers
significatifs pour la vie humaine (cf carte des effets toxiques ci-aprés). La formule de calcul du taux
d'atténuation cible devient donc :

Taux d'atténuation cible wpsunce = SEI (2h) substance / CL 1% (1h) substance

soit pour la substance oxychlorure de phosphore et selon les données disponibles 4 la date d'approbation
du PPRT :

Taux d'atténuation cible pocis = A% = 5,8 /22 = 0,26 = 26%

avec SEI (2h) — oxychlorure de phosphore = 5,8 ppm (source : rapport INERIS N° DRC-10-103128-
00827A daté du 4 janvier 2010 ; cf annexe n° 6 de la note de présentation du PPRT SAFRAN
HERAKLES),

CL 1% (1h) — oxychlorure de phosphore = SEL (1h) — oxychlorure de phosphore = 22 ppm (source :
note SAFRAN HERAKLES N° 22/12/HKS/ICS/NP datée du 8 février 2013 ; cf annexe n° 6 de la note
de présentation du PPRT SAFRAN HERAKLES).

A partir de ces données et du type de batiment ou de projet envisagé, le niveau de perméabilité a l'air du
batiment devra étre déterminé et atteint par le batiment. Un certificat de mesure conforme 4 la norme
NF EN 13829 et au guide d'application GA P 50-784 permet de justifier la valeur de l'étanchéité de
I'enveloppe du batiment. Les principales caractéristiques d'un dispositif de confinement correctement
dimensionné sont précisées dans le cahier de recommandations du PPRT SAFRAN HERAKLES.

24/26



9¢/9T

LIOC SHENG - ¥ 0% A@VITYOLS - 58 A G0NV - SLIZIIL L~ LORPIUOIOHPEY

OHLEOAa S80S

S3nguwr

iy
sanwb s (SN
sanglb l

sjEaymbs

Swbueq

ASIVON YA LI IT

a ..u..&mﬂ.«__.a.m..m » LAY
sjejusjod epjdes enbyauo e senbixo) sjeys sep seddojeaug

(SITVYHIH Nvddvs) ssnonoL ap 1ydd .l ﬂ

SANOIXOL SLAAAH SAA SAIJOTIANT STA LLAVD




Libertd - Bgalied - Freternind
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA HAUTE-GARONNE

Plan de Prévention des Risques
Technologiques

Société SAFRAN HERAKLES

Commune de Toulouse

4. Recommandations
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+ Direction Départementale des Territoires + Direction Régionale de I’Environnement,
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Service Risques et Gestion de Crise Midi Pyrénées
+  Unité Prévention des Risques *  Service Risques Technologiques et
Environnement Indusiriel
Division Risques Accidentels
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RECOMMANDATIONS POUR L'EXISTANT

Les mesures recommandées visent & renforcer la protection des populations face aux risques
encourus. Elles n’ont pas de caractére obligatoire en application du PPRT.

1. Pour les biens existants

Pour les biens existants & la date d’approbation du PPRT et inscrits dans le périmétre
d'exposition aux risques, pour lesquels les travaux de réduction de la vulnérabilité permettant
d'atteindre les objectifs de performance fixés dépasseraient la limite de 10% de la valeur vénale]
du bien, il est recommandé d'engager les travaux complémentaires permettant d'atteindre
|'objectif de performance défini dans le réglement.

[l est recommandé a l'entireprise SAFRAN HERAKLES et aux activités qui ne seraient pag
strictement nécessaires au fonctionnement de l'usine et qui n'auraient pas un lien direct aved
I'activité industrielle du site SAFRAN HERAKLES de déménager dans les délais les plus courts
possibles, par exemple en ne renouvelant pas les baux de location entre l'entreprise SAFRAN
HERAKLES et ces activités, et ce, avant la date prévue par le réglement du PPRT.

2. Utilisation ou exploitation du sol

Sur les terrains nus 3 l'intérieur du périmétre d'exposition aux risques, il est recommandé aux|
autorités compétentes de prendre un arrété afin d'interdire :
- tout rassemblement ou manifestation de nature & exposer le public ;

- la circulation organisée des piétons ou cyclistes (par des pistes cyclables, des chemins dej
randonnées, des parcours sportifs, etc.) ;

- les activités de péche.

RECOMMANDATIONS CONCERNANT LE LOCAL DE CONFINEMENT

3. Définition d'un dispositif de confinement correctement dimensionné

3.1 - Perméabilité a Fair du local de confinement : cahier des charges pour une étude spécifique :

Une étude spécifique sera a mener pour calculer l'exigence d'étanchéité a l'air du local de
confinement afin de protéger les personnes de l'effet toxique dimensionnant caractérisé¢ dans
'annexe 1 du réglement du PPRT SAFRAN HERAKLES. La perméabilit¢ a l'air calculée pour lej
local devra permettre de respecter le coefficient d'atténuation cible défini dans le réglement duj
PPRT SAFRAN HERAKLES (A = 26%).
Pour mener cette étude il est conseillé d’utiliser le guide “ Complément technique relatif 4 1’ effet]
toxique'  élaboré pour le compte du Ministére en charge de 1'Ecologie.

1Disponible sur le sitc intemnet : http://www installationsclassees.developpement-durable.gouv.fi/ (englet PPRT)
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3.2 - Criteres de choix du local :

- Choisir une piéce si possible située a I'opposé du site industriel a 1’origine du risque et ne
comportant qu’une seule porte.

Un local de confinement est considéré « abrité du site industriel » si ce local ne comporte aucunej
facade exposée au site industriel.

Un local de confinement est considéré « exposé du site industriel » si ce local comporte au moins1
une facade exposée au site industriel.

Un local de confinement abrité du site industriel dispose d'une partie du batiment entre le site
industriel et le local. Cette partie du batiment joue ainsi un rdle « tampon » qui atténue 1a
pénétration du nuage toxique vers l'intérieur du local. Cette situation est donc préférable pour le
confinement. Dans le cas contraire, le local de confinement est exposé au site industriel. Cette
situation est & éviter lorsque cela est possible.

La détermination « exposées» ou «abritées » des fagades d'un bitiment ou d'un local de
confinement par rapport au site industriel est faite A partir des sources d'émission des produits
toxiques. Ce peut étre par exemple un linéaire de canalisations, un point ou l'enveloppe d'une]
structure. Le caractére « exposé » d'une fagade est déterminé selon les principes de la norme NF
EN 15242 (méthode de calcul pour la détermination des débits d'air dans les bdtiments y
compris linfiltration).

- Préférer les locaux avec peu d'ouvertures, la fenétre sera 4 double vitrage avec joints,

- Vérifier le bon état de la porte d’accés,

- Bviter les locaux & double exposition, de grande hauteur sous-plafond,

- Proscrire les locaux comportant un appareil 4 combustion,

- Prévoir un point d’eau ou disposer de bouteilles au moment de 1’alerte,

- Accés direct depuis le local de confinement aux sanitaires pour tous locaux hors habitations.

3.3 - Nombre de personnes a confiner — Dimensions des locaux :
L'objectif d'un local de confinement est de maintenir une atmosphére “ respirable * pendant laf

durée de l'alerte. Un espace vital doit donc étre disponible pour chaque personne confinée afin de
limiter les effets secondaires tels que l'augmentation de la température intérieure, la raréfactio
de I'oxygéne ou I'augmentation de la concentration en dioxyde de carbone (CO,).

3.4 - Surface et volume {(hors meubles) 3 prévoir par occupant :

Minimum Recommandé
Surface / occupant 1,0 m? 1,5 m?
Volume / occupant 2,5m’ 3,6m?

Le local de confinement doit pouvoir accueillir toutes les personnes présentes dans le batiment.
Pour une construction a destination d'habitation : le nombre de personnes a confiner est pris égal,
par convention, & 5 pour une une habitation de type F4, et plus généralement a [X+1] pour une
habitation de type « F X ».

Pour une construction 4 destination d'ERP : le nombre de personne 3 confiner est pris égal a la «
capacité d'accueil » (cf. arrété ministériel du 25 juin 1980 portant réglement incendie pour les
ERP). Dans le cas ou cette capacité théorique est nettement supérieure a la fréquentation réelle,
ur proposition préalable diiment justifiée auprés du Préfet, le nombre de personne a confiner
ourra &€tre adapté.

our une construction & destination d'activité : le nombre de personnes 4 confiner est pris égal 3|
'effectif des personnes susceptibles d'étre présentes dans l'activité au sens de l'article R, 4227-3
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du Code du travail relatif 4 la sécurité incendie.

Dans chaque établissement, le nombre de locaux de confinement doit étre adapté pour que les
personnes devant s'y abriter puissent atteindre un local, selon ’organisation prévue en cas de
crise, dans un délai aussi réduit que possible. Ce délai ne devra jamais excéder cing minutes.

e nombre de locaux de confinement est :

- d'une piéce par logement pour une construction a destination d'habitation,

- et d'au moins égal & une piéce par bitiment pour les constructions a destination d'ERP et
d'activités,

Si besoin, des aménagements (confinement de salles de contréle) ou équipements spéciﬁquesl
seront également prévus pour les personnes devant remplir des fonctions indispensables au
contrdle et a la mise en sécurité de 1’établissement.

3.5 - Equipement dang le Jocal :

[1 est recommandé de disposer d'un escabeau ou autre matéricl permettant le colmatage manuel
des portes, fenétres, interrupteurs, prises, plafonniers, ruban adhésif en papier crépe de 40 a 50
mm de largeur, linges, lampe de poche, radio autonome, bouteilles d’eau si absence de point
d’eau,

3.6 - Aménagement du local :

[l est recommandé de réaliser les travaux permettant I’obturation facile de toute bouche ou grille
de ventilation.

B.7 — Conduite 3 tenir :
[[ est recommandé de suivre les instructions de confinement édictées dans le Plan Particulier
d'Intervention.
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